
Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   xi

Abkürzungsverzeichnis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xiii

1. Abschnitt  : Die Politik des Waldes im globalen Kontext  : 
Untersuchungsgegenstand und theoretischer Ansatz. . . . . . . . . . .   1
1.1	 Einleitung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   1
1.2	 „Keine Konvention“  : Wald bei den Vereinten Nationen. . . . . . . . . . .   3
1.3	 Ist der Wald „politisch“  ?.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   8
1.4	 Forschungsfrage  : Warum gibt es keine Waldkonvention  ?. . . . . . . . . .   9
1.5	 Wälder im völkerrechtlichen Kontext.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
	 1.5.1	 Vertrag, Konvention, Protokoll, Soft Law, Regime. . . . . . . . . . . . . . 11
	 1.5.2	Waldrelevante Abkommen.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1.6	 Der Nutzen einer Foucault’schen Diskursanalyse. . . . . . . . . . . . . . . 20
	 1.6.1	 Soziale Konstruktion und Diskurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
	 1.6.2	Verbindung zwischen Diskursen und Policy-Narrativen . . . . . . . . . . 27
	 1.6.3	Wissen bedeutet Macht und Macht Wissen . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
	 1.6.4	Subjekt – Objekt.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
	 1.6.5	Diskursive Hegemonie und Diskurswandel.. . . . . . . . . . . . . . . . . 33
1.7	 „Wald“ ist nicht global – Kapitelübersicht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

2. Abschnitt  : EXKURS: Die Konventionsgeschichte – Stationen 
einer Verhandlung.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
2.1	 Einleitung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
2.2	 Das Jahr 1990. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
2.3	 Vorbereitungssitzungen für den Weltumweltgipfel . . . . . . . . . . . . . . 41
2.4	 Rio 1992.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
2.5	 Vertrauensbildende Treffen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
2.6	 Inhalt und Form – das zwischenstaatliche Panel für Wälder 1995–1997. . 52
2.7	 Waldkonvention oder Waldkonvention  ? – Das zwischenstaatliche  

Forum für Wälder 1997–2000.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Pülzl, Politik des Waldes. ISBN 978-3-205-78147-9, Böhlau Verlag, Wien 2010 



viii	 Inhaltsverzeichnis

2.8	 Das permanente Waldforum 2000–2015 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
2.9	 Zusammenfassung  : Keine Konvention für Wälder . . . . . . . . . . . . . . 79

3. Abschnitt  : Die Genealogie der natürlichen Ressourcen . . . . . . . . 82
3.1	 Einleitung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
3.2	 Vom unlimitierten Ressourcenverbrauch zu den Grenzen des  

Wachstums. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
	 3.2.1	Stummer Frühling, Tragödie der Allmende und begrenztes Wachstum. . . 85
	 3.2.2	Internationale Umwelt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
	 3.2.3	Analytische Dimension des Umweltverständnisses.. . . . . . . . . . . . . 96
3.3	 Immerwährendes Wachstum.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
3.4	 Nachhaltige Entwicklung und ökologische Modernisierung.. . . . . . . . 100
	 3.4.1	Entwicklung wird nachhaltig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
	 3.4.2	Sauberer Haushalt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107
3.5	 Diskurse zwischen Hierarchie und Heterarchie. . . . . . . . . . . . . . . . 109
3.6	 Zusammenfassung  : Natürliche Ressourcen im Diskurs . . . . . . . . . . . 113

4. Abschnitt  : Die Definierung des „globalen“ Waldes. . . . . . . . . . . 115
4.1	 Einleitung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
4.2	 Die Konstruktion des globalen Problems. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
	 4.2.1	Tropenholz, Handel und … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
	 4.2.2	Umweltorganisationen und Tropenwälder. . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
	 4.2.3	Österreichisches Importverbot von Tropenholz. . . . . . . . . . . . . . . . 125
4.3	 Legitimationskrise des Tropenwaldes.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
	 4.3.1	Wälder sterben.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
	 4.3.2	Legitimitätskrise des Tropenwaldaktionsplans. . . . . . . . . . . . . . . . 129
	 4.3.3	Neue wissenschaftliche Erkenntnisse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
	 4.3.4	Vom Tropenwald zur Konvention . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
4.4	 Das begrenzte Wachstum und der Tropenwald. . . . . . . . . . . . . . . . 134
4.5	 Zusammenfassung  : Die Erfindung des Tropenwaldes. . . . . . . . . . . . 137

5. Abschnitt  : Die Neudefinierung des Waldes.. . . . . . . . . . . . . . . . 139
5.1	 Einleitung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
5.2	 Die soziale Konstruktion der Waldbewirtschaftung. . . . . . . . . . . . . . 140
	 5.2.1	UNCED und seine Dokumente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
	 5.2.2	Globale Institutionalisierung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
	 5.2.3	Messbarmachung im regionalen Vergleich . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
	 5.2.4	Bescheinigung der „nachhaltigen Wälder“. . . . . . . . . . . . . . . . . . 158

Pülzl, Politik des Waldes. ISBN 978-3-205-78147-9, Böhlau Verlag, Wien 2010 



	 Inhaltsverzeichnis	 ix

	 5.2.5	Von den „tropischen“ zu den „nationalen“ Waldprogrammen .. . . . . . . 162
5.3	 Die Waldbewirtschaftung und die nachhaltige Entwicklung .. . . . . . . . 166
5.4	 Zusammenfassung  : Vom Tropenwald zum Waldproblem .. . . . . . . . . 168

6. Abschnitt  : Der narrativen Textur des „globalen“ Waldes 
auf der Spur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
6.1	 Einleitung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
6.2	 Narrative Textur – eine Definition.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
6.3	 Die narrative Textur des Tropenwaldes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
	 6.3.1	Souveränität I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
	 6.3.2	Wald als „Global Commons“. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
6.4	 Narrative Textur der nachhaltigen Waldbewirtschaftung . . . . . . . . . . 183
	 6.4.1	Souveränität II und die Praktiken der Vereinten Nationen. . . . . . . . . 183
	 6.4.2	Überwachung und Disziplinartechnologien. . . . . . . . . . . . . . . . . 188
6.5	 Zusammenfassung  : Diskursive Praktiken im Wald . . . . . . . . . . . . . . 193

7. Abschnitt  : Der Wald zwischen Schutz und Management.. . . . . . . 195

8. Literaturverzeichnis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208

9. Annex  : Methoden und Waldforen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
9.1	 Methoden – qualitative Interviews und teilnehmende Beobachtung. . . . 227
	 9.1.1	 Die Dokumentenanalyse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
	 9.1.2	 Die teilnehmende Beobachtung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
	 9.1.3	 Die InformantInnen im Feld . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232
	 9.1.4	 Das qualitative Interview.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
9.2	 Überblick über die Waldforen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
	 9.2.1	Waldforum IPF (1995- 1997) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
	 9.2.2	Waldforum IFF (1997–2000).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248
	 9.2.3	Permanentes Waldforum UNFF (2000–2015) . . . . . . . . . . . . . . . 249

Pülzl, Politik des Waldes. ISBN 978-3-205-78147-9, Böhlau Verlag, Wien 2010 




