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Buch

Wie viel ist genug? Wir sind viermal reicher als vor 100 Jahren - und doch
abhingiger denn je von einem Wirtschaftssystem, in dem manche zu viel
und viele nicht genug haben. Dabei waren sich doch Philosophen wie
Okonomen lange einig, dass technischer Fortschritt zu einer Befreiung
des Menschen vom Joch der Arbeit fithrt und eine gerechte Einkommens-
verteilung zu mehr Mufe und Gliick fiir alle. Zeit, die Grundfragen neu
zu stellen: Was macht ein gutes Leben aus, und was droht uns im Wachs-
tumsrausch verloren zu gehen? Robert und Edward Skidelsky zeigen, wie
fithrende Denker von der Antike bis ins 21. Jahrhundert tiber Entstehung
und Gebrauch des Reichtums, aber auch tiber ein erfiilltes Leben jenseits
der Arbeit nachgedacht haben. Und sie machen Mut, Wirtschaft neu zu
denken: als moralisches Handeln von Menschen, die in Gemeinschaften
leben.
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Fiir Hugo
Mogen seine Moglichkeiten den Hoffnungen entsprechen,
die Keynes fiir seine »Enkelkinder« hatte
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Wem genug zu wenig ist, dem ist nichts genug.
EPIkUR



VORWORT

Wihrend wir an diesem Buch schrieben, fragten uns Freunde oft halb
scherzhaft: »Und sagt ihr uns dann, wie viel eurer Meinung nach genug
ist?« Wir fanden es angebracht, ganz im Sinn der wissenschaftlichen For-
schung mit einer Gegenfrage zu antworten: »Und wie viel ist eurer Mei-
nung nach genug?« Haufig war die Antwort wieder eine Frage: »Genug
wofiir?« Und darauf erwiderten wir: »Genug fiir ein gutes Leben.«
Manchmal wurde dann eine Zahl genannt, aber erwartungsgemaf vari-
ierte sie je nach Alter, Lebensumstinden und Nationalitit betrachtlich.
Natiirlich kann man eine sinnvolle, ja verbindliche Antwort nur von Per-
sonen erwarten, die akzeptieren, dass es unabhéngig von ihren subjekti-
ven Wiinschen so etwas wie ein gutes Leben tatsichlich gibt. Das Anlie-
gen dieses Buches ist es, den Leser zu {iberzeugen, dass das gute Leben
existiert und definiert werden kann und dass wir uns bemiihen sollten,
ein solches zu leben. Wie viel Geld wir dafiir brauchen, steht am Ende
unserer Ausfithrungen, nicht am Anfang.*

Viele Menschen haben uns geholfen. Auflerordentlich dankbar sind
wir Armand Clesse, dem Direktor des Institute for European and Inter-
national Studies in Luxemburg, der am 27. und 28. Mai 2011 ein Sym-
posium zum Thema dieses Buchs organisiert hat. Armand fithrte in
seiner Uiblichen lebhaften Art den Vorsitz und hatte Experten verschie-

“In einem fritheren Buch hat Robert Skidelsky versucht, eine Summe zu nennen, die der
Okonom John Maynard Keynes als »genug« zur Befriedigung durchschnittlicher Bediirf-
nisse angesehen hitte: 40.000 Pfund, 66.000 Dollar oder 46.000 Euro pro Jahr (nach heuti-
gem Geldwert). Siehe Skidelsky (2010), Keynes: The Return of the Master, 2. Aufl,, S. 142
(die erste Auflage ist auf Deutsch erschienen unter dem Titel Die Riickkehr des Meisters.
Keynes fiir das 21. Jahrhundert). Aber Keynes hatte eine andere Vorstellung vom guten
Leben, als wir sie heute haben, und es gab zu seiner Zeit weniger Druck als heute, ein
schlechtes Leben zu fithren.



denster Disziplinen versammelt: Michael Ambrosi, Christian Arnsper-
ger, Tom Bauler, Mathias Binswinger, Ulrich Brand, Isabelle Cassiers,
Aditya Chakrabortty, Andrew Hallam, Mario Hirsch, Sir Anthony
Kenny, Charles Kenny, Guy Kirsch, Serge-Christophe Kolm, Axel Lei-
jonhufvud, Felix Martin, Matt Matravers, John Milbank, Adrian Pabst,
Guy Schuller, Larry Siedentop, Alfred Steinherr, Henryk Szlajfer und
Paul Zahlen. Sie lasen eine frithe Fassung des Manuskripts, und einige
mussten sogar der Aschewolke des islindischen Vulkans trotzen, die da-
mals iiber Europa hing. Wir erhielten viel Ermutigung und viele Anre-
gungen und Vorschldge von ihnen.

Unser englischer Agent Michael Sissons und unser englischer Ver-
leger Stuart Proffitt hatten groflen Anteil an der Entwicklung der Idee
und dringten dann sanft, aber beharrlich auf die Verdffentlichung,
ebenso wie unsere amerikanische Verlegerin Judith Gurewich, deren E-
Mails uns unvergesslich bleiben werden. Sie alle ermutigten uns, die aka-
demische Deckung zu verlassen und unsere Meinungen klar zu formu-
lieren.

Unser besonderer Dank dafiir, dass sie Teile oder das ganze Manu-
skript von Wie viel ist genug? gelesen haben, fiir ihre Kommentare und
Kritik und Hilfe bei Argumenten geht an: Perry Anderson, Tony Bicat,
Carmen Callil, Meghnad Desai, Robin Douglass, Pavel Erochkine, Ri-
chard Fynes, Peter Pagan, Pranay Sanklecha, Richard Seaford, Will Ski-
delsky und Wu Junging.

Wir danken Pete Mills und Christian Westerlind Wigstrom von
Roberts Centre for Global Studies fiir ihre unermiidliche Hilfe bei der
Recherche und durch kritische Anmerkungen. Vor allem Pete hatte we-
sentlichen Anteil daran, die Daten fiir Kapitel 1 zusammenzutragen und
die Argumentation zu formulieren. Donald Poon hat willkommene Un-
terstiitzung als Praktikant auf dem Weg zur London School of Econo-
mics geleistet. Wir danken der Bibliothek und den Mitarbeitern des
House of Lords, dass sie unseren unersittlichen Bedarf an Biichern und
Aufsdtzen befriedigt haben.

Vor allem aber hat es uns Freude bereitet, zusammenzuarbeiten. Die

10



zwei Monate im Jahr 2011, April und Mai, die wir zusammen im
Languedoc an dem Buch schrieben und dariiber diskutierten, waren eine
sehr gliickliche Zeit, eine Entdeckungsreise, nicht zuletzt im Hinblick auf

uns beide: Es war ein Stiick gutes Leben, fiir jeden von uns.

Robert und Edward Skidelsky



EINLEITUNG

Dieses Buch ist eine Kritik der Unersittlichkeit — der psychischen Ver-
fassung, die uns als Individuen wie als Gesellschaften daran hindert, zu
sagen, »genug ist genug«. Die Kritik richtet sich gegen dkonomische Un-
ersittlichkeit, den Wunsch nach immer mehr Geld. Sie zielt vor allem
auf die reichen Teile der Welt, die, wie man verniinftigerweise anneh-
men kann, genug Wohlstand haben, um ein anstindiges Leben aller
Menschen dort zu erméglichen. In den armen Teilen der Welt, wo die
Masse der Bevolkerung in grofler Armut lebt, ist Unersattlichkeit ein
Problem der Zukunft. Aber in reichen wie in armen Gesellschaften ha-
ben wir es immer dann mit Unersittlichkeit zu tun, wenn der Uberfluss
der sehr Reichen der Lebensweise der breiten Masse sehr weit enteilt.

Marxisten behaupten, 6konomische Unersittlichkeit sei eine Schop-
fung des Kapitalismus und werde mit dem Kapitalismus verschwinden.
Christen sagen, sie sei ein Produkt der Erbsiinde. Unserer Meinung nach
hat die Unersittlichkeit ihre Wurzel in der menschlichen Natur - in der
Neigung, unseren Besitz mit dem unserer Nachbarn zu vergleichen und
fir unzureichend zu befinden -, wurde aber durch den Kapitalismus
sehr verstarkt, der sie zur psychologischen Basis einer ganzen Kultur ge-
macht hat. Was einst eine Verirrung der Reichen war, ist heute eine all-
tagliche Erscheinung.

Der Kapitalismus ist ein zweischneidiges Schwert. Auf der einen
Seite hat er enorme Verbesserungen der materiellen Lebensbedingungen
ermoglicht. Auf der anderen Seite hat er einige der hdsslichsten mensch-
lichen Eigenschaften wie Gier, Neid und Geiz verklart. Wir pladieren da-
fir, das Monster wieder an die Kette zu legen, und mdchten zu diesem

Zweck daran erinnern, was die grofiten Denker aller Zeiten und aller

13



Kulturen gemeint haben, wenn sie vom »guten Leben« sprachen. Dar-
iiber hinaus schlagen wir Verdnderungen der heutigen Politik vor, die
uns zu diesem guten Leben verhelfen konnen.

Dabei werden wir die gegenwirtige Fixierung auf das Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) als wichtigstes Ziel der Wirtschaftspolitik
infrage stellen. Wir sind nicht prinzipiell gegen Wirtschaftswachstum,
aber wir fragen mit gutem Grund nicht nur, wozu das Wachstum da sein
soll, sondern auch, was wachsen soll. Wir wollen, dass die Freizeit
wichst und die Umweltverschmutzung abnimmt. Beides gehort zu einer
verniinftigen Vorstellung von menschlichem Wohlergehen. Aber beides
schldgt sich im BIP nicht nieder, denn das BIP misst nur den Teil der in-
landischen Produktion, der auf Markten gehandelt wird. Es gibt keine
Abziige fiir Umweltverschmutzung und keine Zuschldge fiir Freizeit.
Deshalb ist fraglich, inwieweit kiinftiges BIP-Wachstum das Leben ver-
bessern wird. In sehr armen Landern wird es sicher so sein, aber es
konnte auch sein, dass reiche Lander bereits ein zu hohes BIP haben. Un-
serer Ansicht nach sollte in den reichen Landern der Welt das BIP als
Nebenprodukt einer Politik betrachtet werden, die darauf gerichtet ist,
ein gutes Leben zu realisieren. Nur die Erfahrung wird zeigen, ob das Er-
gebnis des BIP positiv, negativ oder unverdndert ist.

In diesem Buch geht es nicht um die Prinzipien von Gerechtigkeit,
sondern um die Elemente eines guten Lebens. Die meisten modernen po-
litischen Theorien beginnen bei abstrakten Uberlegungen, was richtig
und gerecht ist, und leiten daraus dann »richtige« gesellschaftliche Ver-
haltnisse ab. Unser Ansatz ist anders. Wir beginnen beim Einzelnen und
seinen Bedirfnissen und versuchen, daraus ein Bild des Allgemein-
wohls zusammenzusetzen. Verteilungsfragen, die im Mittelpunkt der
modernen Diskussionen iiber Gerechtigkeit stehen, sind zwar sehr
wichtig, interessieren uns hier aber nur im Kontext der Erfordernisse ei-
nes guten Lebens.
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Stellen Sie sich eine Welt vor, in der die meisten Menschen hochstens 15
Stunden pro Woche arbeiten. Sie wiirden genauso viel Geld wie heute
oder sogar mehr bekommen, weil die Friichte ihrer Arbeit gleichmaf3i-
ger Uiber die Gesellschaft verteilt wiirden. Ein viel grofierer Teil ihrer wa-
chen Zeit wiirde auf Freizeit statt auf Arbeit entfallen. Genau diese Aus-
sicht hat der Okonom John Maynard Keynes in einem kleinen, 1930
ver6ffentlichten Aufsatz mit dem Titel »Wirtschaftliche Moglichkeiten
fir unsere Enkelkinder« heraufbeschworen. Seine These ist einfach:
Weil der technische Fortschritt eine Steigerung der Produktion pro Ar-
beitsstunde erméglicht, miissten die Menschen immer weniger arbeiten,
um ihre Bediirfnisse zu befriedigen, und schliefllich miissten sie kaum
noch arbeiten. Dann, so schrieb Keynes, werde der Mensch »zum ersten
Male seit seiner Erschaffung [...] vor seine wirkliche, seine bestindige
Aufgabe gestellt sein: wie er seine Freiheit von driickenden, wirtschaft-
lichen Sorgen nutzt, wie er seine Mufle ausfiillt, die Wissenschaft und
Zinseszins fiir ihn gewonnen haben, damit er weise, angenehm und gut
leben kann«. Keynes dachte, dieser Zustand konnte innerhalb von 100
Jahren erreicht werden - also im Jahr 2030.

Wenn wir bedenken, in welcher Zeit dieser zukunftsweisende Auf-
satz geschrieben wurde, ist es nicht verwunderlich, dass man keine No-
tiz davon nahm. Die Welt hatte viel dringendere Probleme, unter an-
derem das, die Weltwirtschaftskrise zu tiberwinden. Und Keynes kam
nie wieder ausdriicklich auf seine Vision zuriick, obwohl der Traum ei-
ner Zukunft ohne Arbeit im Hintergrund seines Denkens fortbestand.
Weltruhm erlangte Keynes mit seinem bedeutenden Buch Allgemeine
Theorie der Beschdftigung, des Zinses und des Geldes als Theoretiker der
kurzfristigen Arbeitslosigkeit, nicht als Theoretiker des langfristigen
wirtschaftlichen Fortschritts. Dennoch gibt es gute Griinde, zu den Fra-
gen zuriickzukehren, die Keynes erst aufwarf und dann wieder fallenlief3.

Als Erstes stellte er eine Frage, die heute kaum diskutiert wird: Wozu
ist Reichtum da? Wie viel Geld brauchen wir, um ein gutes Leben zu fiih-
ren? Das konnte wie eine unmdoglich zu beantwortende Frage erscheinen.

Aber sie ist nicht banal. Geld zu verdienen, kann kein Selbstzweck sein —
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zumindest nicht fiir jemanden, der bei vollem Verstand ist. Zu sagen,
mein Ziel im Leben sei es,immer mehr Geld zu scheffeln, ist so, als wiirde
ich sagen, mein Ziel beim Essen sei es, immer dicker zu werden. Und was
fiir einzelne Menschen gilt, gilt ebenso fiir ganze Gesellschaften. Viel
Geld zu verdienen, kann nicht die bestdndige Beschéftigung der Mensch-
heit sein, aus dem einfachen Grund, dass man mit Geld nichts anderes
anfangen kann, als es auszugeben, und wir kdnnen nicht einfach immer
mehr ausgeben. Es wird ein Punkt kommen, an dem wir saturiert oder
tiberdriissig sind oder beides. Was von beidem wird es vermutlich sein?

Zweitens befinden wir uns im Westen wieder einmal in einem »gro-
Ben Abschwung«, dem schlimmsten seit der Weltwirtschaftskrise 1929
1932. Eine grofie Krise ist wie eine Inspektion: Sie bringt die Fehler des
gesellschaftlichen Systems ans Licht und férdert die Suche nach Losun-
gen. Das System, das zurzeit inspiziert wird, ist der Kapitalismus, und
Keynes” Aufsatz bietet einen Aussichtspunkt, von dem aus wir die Zu-
kunft des Kapitalismus betrachten konnen. Die Krise hat zwei System-
fehler erkennbar gemacht, die sonst durch das beinahe einhellige Be-
kenntnis zu Wachstum um fast jeden Preis verdeckt werden.

Als Erstes sind da die moralischen Méngel. Die Bankenkrise hat wie-
der einmal gezeigt, dass das gegenwirtige System auf den Motiven Ge-
winnsucht und Gier beruht, die moralisch verwerflich sind. AufSerdem
teilt das System Gesellschaften in Reiche und Arme, in jiingster Zeit in
sehr Reiche und sehr Arme, und rechtfertigt das durch eine Version der
Theorie, wonach Wohlstand langsam von oben nach unten »durchsi-
ckert«. Das Nebeneinander von grofiem Reichtum und grofler Armut,
vor allem in Gesellschaften, in denen genug fiir alle vorhanden ist, be-
leidigt unser Gerechtigkeitsempfinden. Zweitens hat die Krise die greif-
baren 6konomischen Mingel des Kapitalismus enthiillt. Unser Finanz-
system ist seinem Wesen nach instabil. Wenn etwas schiefgeht wie 2008,
erkennen wir, wie ineffizient, verschwenderisch und verletzend das Sys-
tem sein kann. Hoch verschuldeten Landern wird gesagt, die Finanz-
mirkte seien erst zufrieden, wenn sie einen grofen Teil ihres Volksver-
mogens liquidiert hdtten. Solche periodischen Zusammenbriiche der
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Maschinerie, die Geld produziert, sind ein grofler Anreiz, iiber bessere
Arten der Lebensorganisation nachzudenken.

Schlief3lich fordert uns Keynes” Aufsatz heraus, zu {iberlegen, wie ein
Leben nach dem Kapitalismus aussehen konnte (denn ein Wirtschafts-
system, in dem nicht langer Kapital akkumuliert wird, ist nicht mehr ka-
pitalistisch, egal, wie man es nennt). Keynes meinte, der Motor des Ka-
pitalismus sei »ein starker Appell an den Gelderwerbstrieb und die
Liebe zum Geld«.! Er glaubte, wenn die Zeit der Fiille erreicht wire,
wiirde dieser Antrieb die soziale Billigung verlieren, das heif3t, der Ka-
pitalismus wiirde sich selbst abschaffen, sobald er sein Werk vollendet
hitte. Aber wir sind mittlerweile so daran gewdhnt, Knappheit als die
Norm anzusehen, dass nur wenige von uns fragen, welche Motive und
Grundsitze des Verhaltens in einer Welt der Fiille vorherrschen kénn-
ten oder sollten.

Stellen wir uns also vor, jeder hitte genug fiir ein gutes Leben. Was
gehort zum guten Leben? Was nicht? Welche Verdnderungen unseres
moralischen und wirtschaftlichen Systems waren nétig, um ein gutes Le-
ben zu verwirklichen? Solche Fragen werden selten gestellt, vielleicht
weil sie nicht in die Schubladen eines der vielen Fachgebiete passen, in
die wir unser modernes Denken gerne einteilen. Philosophen entwerfen
Systeme vollkommener Gerechtigkeit, ohne sich Gedanken dariiber zu
machen, wie unordentlich die empirische Realitit ist. Okonomen fragen,
wie sich subjektive Begierden am besten befriedigen lassen, egal, welche
Begierden das sind. Unser Buch bringt die Sichtweisen der Philosophie
und der Wirtschaftswissenschaft zusammen in der Uberzeugung, dass
die beiden Fachgebiete einander brauchen, das eine um seines prakti-
schen Einflusses, das andere um seiner moralischen Fantasie willen. Ziel
unseres Buchs ist es, die alte Idee von der Wirtschaftswissenschaft als ei-
ner moralischen Wissenschaft wiederzubeleben - einer Wissenschaft
von Menschen, die in Gemeinschaften zusammenleben, nicht von inter-
agierenden Robotern.

* % %
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Wie viel ist genug? beginnt damit, dass wir die Griinde betrachten, wa-
rum Keynes’ Prophezeiung nicht eingetreten ist. Seine Voraussagen
zum Wachstum waren zwar erstaunlich zutreffend — aber heute, 80 Jahre
spater, arbeiten die meisten von uns beinahe immer noch genauso hart
wie damals, als er seinen zukunftsweisenden Aufsatz schrieb. Die Ant-
wort, so meinen wir, lautet, dass eine freie Marktwirtschaft zum einen
den Arbeitgebern die Macht gibt, die Arbeitsstunden und Arbeitsbe-
dingungen zu diktieren, und zum anderen unsere angeborene Neigung
anstachelt, uns im Konsum von Statusgiitern zu tibertrumpfen. Keynes
war sich der negativen Seiten des Kapitalismus sehr genau bewusst,
nahm aber an, dass sie verschwinden wiirden, wenn sie ihre Aufgabe,
Reichtum zu schaffen, erfiillt hitten. Er sah nicht voraus, dass sie sich auf
Dauer festsetzen und das Ideal tiberdecken wiirden, dem sie doch ur-
spriinglich hatten dienen sollen.

Wie wir in Kapitel 2 ausfithren, war Keynes nicht der Einzige, der dach-
te, urspriinglich schlechte Motive konnten trotzdem niitzlich sein. John
Stuart Mill, Karl Marx, Herbert Marcuse, sogar Adam Smith in kithnen
Momenten: Sie alle sprachen solchen schlechten Motiven eine positive
Rolle als Agenten des geschichtlichen Fortschritts zu. In der Sprache der
Mythen ausgedriickt, konnten wir sagen, die westliche Kultur habe ihre
Seele dem Teufel versprochen und als Gegenleistung in einem bislang un-
gekannten Mafd Wissen, Macht und Vergniigen erhalten. Das ist natiir-
lich das grofle Thema der Geschichte von Doktor Faustus, den Goethe
unsterblich gemacht hat. Die Ironie liegt indes darin, dass wir nun zwar
endlich den Uberfluss erreicht haben, aber durch die Gewohnheiten, die
der Kapitalismus uns eingeprégt hat, nicht in der Lage sind, ihn richtig
zu geniefien. Der Teufel, so scheint es, fordert seine Belohnung ein. Kon-
nen wir diesem Schicksal entrinnen? Vielleicht, aber nur, wenn wir die
Idee des guten Lebens, eines Lebens, das sich selbst genug ist, aus dem Dun-
kel von Jahrhunderten der Vernachldssigung und Verzerrung wieder her-
vorholen. Dabei konnen wir uns bei den Schitzen vormoderner Weis-
heit, westlicher wie 6stlicher, bedienen, wie wir in Kapitel 3 zeigen.

Der Widerstand gegen den Wachstumswahn hat in den letzten Jah-
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ren zugenommen. Wachstum, so die Kritiker, mache uns nicht nur nicht
gliicklicher, es zerstore zudem die Umwelt. Beide Aussagen mégen zwar
zutreffen, verfehlen aber unseren tieferen Einwand gegen endloses
Wachstum: dass es unsinnig ist. Wenn wir unsere Kritik damit begriin-
den, dass Wachstum das Gliick beeintrachtigt oder die Umwelt, laden
wir unsere Gegner ein, zu zeigen, dass es in dieser Hinsicht eben nicht
schddlich wirkt — und dieser Einladung sind sie umgehend gefolgt.” Die
ganze Auseinandersetzung endet dann in einer akademischen Sack-
gasse. Der entscheidende Punkt ist, dass wir wissen — unabhangig davon,
was Wissenschaftler und Statistiker uns erzéhlen —, dass die endlose Jagd
nach immer mehr Wohlstand Wahnsinn ist. Das ist der Kern unserer Ar-
gumentation in Kapitel 4 und 5.

In Kapitel 6 kommen wir schliefllich zum positiven Teil unseres Vor-
schlags: Wir skizzieren das gute Leben. Anhand von Erkenntnissen, die
zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten gewonnen
wurden, identifizieren wir sieben »Basisgliter«, deren Besitz bedeutet,
gut zu leben. Die erste Pflicht einer Regierung, so sagen wir, besteht da-
rin, diese Basisgiiter all ihren Biirgern zur Verfiigung zu stellen, soweit
ihr das moglich ist. Wie das gehen kann, ist Thema von Kapitel 7. Darin
schlagen wir eine Reihe politischer Strategien vor, wie sich der grenzen-
lose Wunsch nach Reichtum der Kontrolle durch ein objektives Konzept
des Guten unterwerfen lasst. Wenn es nicht gelingt, diese Kontrolle
durchzusetzen, sind wir als Kultur verdammt - zur Aussichtslosigkeit

oder zu Schlimmerem.

* % %

In Diskussionen mit Freunden und Bekannten tauchen regelméafiig fiinf
Einwande gegen unsere Ideen auf. Der erste Einwand betrifft das Timing.
»Gerade jetzt, so horen wir, »ist nicht der richtige Zeitpunkt, um tiber

“Nigel Lawson und Bjorn Lomborg haben (neben anderen) argumentiert, die beste Reak-
tion auf die Erderwdrmung sei, den technischen Fortschritt voranzutreiben, um die schiad-
lichen Wirkungen abmildern zu kénnen. Manche Okonomen sagen auch, reiche Lander
seien tatsdchlich gliicklicher als arme. Details erortern wir in den Kapiteln 4 und 5.
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ein Ende des Wachstums zu sprechen. Wiirde nicht Keynes selbst, wenn
er noch am Leben wire, uns drangen, so schnell wie moglich wieder auf
den Wachstumspfad zuriickzukehren, um die Arbeitslosigkeit zu ver-
ringern und die Staatsschulden abzutragen?« Das bestreiten wir nicht.
Aber wir missen unterscheiden zwischen kurzfristigen politischen Stra-
tegien zur Erholung nach der schlimmsten Wirtschaftskrise seit den
1930er-Jahren und langfristigen Strategien zur Realisierung eines guten
Lebens. In den beiden Jahren nach 2008 ist die weltweite Produktion um
6 Prozent geschrumpft, und heute hat sie ihr vorheriges Volumen erst
teilweise wieder erreicht. Wir miissen zumindest das Produktionsvolu-
men wiedererlangen, das wir verloren haben, denn so, wie die Wirtschaft
heute organisiert ist, gibt es keinen anderen Weg zum Abbau von Ar-
beitslosigkeit und 6ffentlichen wie privaten Schulden. Aber wir diirfen
nicht zulassen, dass die aktuellen Erfordernisse uns den Blick auf die end-
giiltigen Ziele vernebeln. Keynes’ eigene Utopie entstand aus dem Fazit
der Weltwirtschaftskrise. »Meine Absicht in diesem Aufsatz«, schrieb er,
»ist jedoch nicht, die Gegenwart [...] zu untersuchen, sondern mich von
der kurzen Sicht freizumachen und mich auf Schwingen in die Zukunft
zu wenden.«2 Die zweite Frage betriftt den geografischen Rahmen unse-
rer Vorschlige. Meinen wir, Lander, in denen Millionen Menschen
nicht genug zu essen und kein Dach iiber dem Kopf haben, sollten mit
dem zufrieden sein, was sie haben? Natiirlich nicht. Unsere Argumente
gelten fiir den Teil der Welt, in dem die materiellen Bedingungen fiir
Wohlergehen bereits vorhanden sind. Wo das nicht der Fall ist, hat
Wachstum zu Recht Prioritit. Doch zu bedenken ist: Wenn die Ent-
wicklungslidnder sich weiter entwickeln, werden sie ebenfalls in die
Zwickmiihle geraten, in der wir uns bereits befinden; sie sollten sich also
schon heute darauf vorbereiten. Keinesfalls sollten sie unseren Fehler
wiederholen und sich so sehr auf die Mittel konzentrieren, dass sie den
Zweck vergessen.

Die néchsten drei Einwidnde sind grundsitzlicher. »Eure Vorschla-
ge«, so der erste Einwand, »werden alle Initiative, Kreativitdt und visio-

nére Kraft ersticken. Sie sind eine Vorlage fiir allgemeine Untatigkeit.«
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Manchmal kommt noch der Zusatz, unsere Ideen wiirden die dekadente
Einstellung des »alten Europa« widerspiegeln. Das horen wir, kaum
iberraschend, vorwiegend von Amerikanern.

Um diese Missverstdndnisse auszurdumen, sagen wir an dieser Stelle
Klipp und klar, dass unser Buch kein Plddoyer fiir Untatigkeit ist. Wir
wollen mehr Muffe — und dieser Begriff hat, richtig verstanden, wenig
mit Untdtigkeit zu tun, sondern ist geradezu das absolute Gegenteil.
Mufle im wahren, heute beinahe vergessenen Sinn bedeutet T4tigkeit
ohne dufSeren Zweck, »Zweckhaftigkeit ohne Zwecks, wie Kant es aus-
gedriickt hat. Der Bildhauer, der ganz in die Bearbeitung des Marmors
versunken ist, der Lehrer, der eine schwierige Idee vermitteln will, der
Musiker, der mit einer Partitur ringt, der Wissenschaftler, der die Ge-
heimnisse von Raum und Zeit erkundet - sie alle haben kein anderes
Ziel, als das, was sie tun, gut zu tun. Es mag sein, dass sie mit ihren An-
strengungen ein Einkommen erzielen, aber das Einkommen ist nicht
ihre Motivation. In unserer Begrifflichkeit ausgedriickt, ist ihre Tatigkeit
Muf3e, nicht Fron. Das ist natiirlich eine Idealisierung. In der realen Welt
verlieren wir duflere Belohnungen einschliefilich der finanziellen nie
ganz aus dem Blick. Doch insofern Handeln nicht aus Notwendigkeit
entspringt, sondern aus Neigung, insofern es spontan ist, nicht sklavisch
und mechanisch, haben wir es nicht mit Fron zu tun, sondern mit
Muf3e. Das — und nicht Untatigkeit — ist unser Ideal. Nur weil es unserer
Kultur an Fantasie fehlt, glauben wir, Kreativitdt und Erfindungsgeist -
soweit sie gerade nicht darauf gerichtet sind, 6konomische Abldufe zu
verbessern — miissten immer durch Geld stimuliert werden.

»Das ist alles ganz wunderbar«, werden unsere Kritiker vielleicht ein-
wenden, »aber es ist kaum zu erwarten, dass eine Reduzierung von ex-
tern motivierter Tétigkeit zu mehr Mufle in dem hochfliegenden Sinn,
wie ihr das Wort verwendet, fithren wird. Faulpelze wie wir brauchen
den Stimulus des Geldes, damit wir uns bewegen. Sonst kommt unsere
natiirliche Trigheit zum Vorschein, und das endet dann nicht beim gu-
ten Leben, sondern in Langeweile, Neurosen und Alkohol. Lest ein paar

russische Romane, dann werdet ihr sehen, was ich meine.«
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Einem solchen Einwand kann man nur mit einem Glaubensbe-
kenntnis begegnen. Eine generelle Reduzierung der Arbeitszeiten wur-
de noch nie versucht, deshalb wissen wir nicht sicher, welche Folgen sie
hétte. Aber wir konnen einfach nicht glauben, dass sie so verhangnis-
voll wiren, wie unsere Kritiker meinen, sonst wire das zentrale Projekt
der modernen européischen Kultur, die Verbesserung des Lebens aller
Menschen, eitler Wahn. Wenn das letzte Ziel von Fleif$ Untétigkeit wire,
wenn wir uns nur anstrengen und Dinge schaffen wiirden, damit unsere
Nachkommen ihr Leben vor dem Fernsehapparat verbringen konnen,
dann ist aller Fortschritt, wie Orwell gesagt hat, »ein wahnsinniger Kampf
auf ein Ziel hin [...], das, wie man hofft und betet, nie erreicht werden
wird«.3 Wir befinden uns in der paradoxen Situation, dass wir uns zu
immer neuen Hochstleistungen antreiben, nicht weil wir denken, sie sei-
en der Mithe wert, sondern weil jede Tétigkeit, wie nutzlos sie auch sein
mag, besser ist als keine Tétigkeit. Wir miissen an die Moglichkeit ech-
ter Mufle glauben - sonst ist unsere Lage tatsachlich verzweifelt.

Eine andere Uberlegung macht uns Hoffnung. Die Vorstellung, der
Mensch sei von Natur aus faul und lasse sich nur durch die Aussicht auf
Gewinn zur Titigkeit bewegen, ist erst in der modernen Zeit aufgekom-
men. Insbesondere Okonomen sehen die Menschen als Lasttiere, die Zu-
ckerbrot oder Peitsche brauchen, damit sie tiberhaupt etwas tun. »Un-
sere Bediirfnisse mit der geringsten Anstrengung auf das Hochste zu
befriedigen« - so hat William Stanley Jevons, ein Pionier der modernen
okonomischen Theorie, das Problem der Menschheit formuliert.*In der
Antike hatte man eine andere Sicht. Die Biirger Athens und Roms wa-
ren zwar 6konomisch unproduktiv, aber im hochsten Mafle aktiv - in
der Politik, in Kriegen, in Philosophie und Literatur. Warum nehmen
wir uns anstatt dem Esel nicht sie zum Vorbild? Natiirlich wurden die
Biirger Athens und Roms von frith an im klugen Gebrauch der Muf3e
unterwiesen. Unser Projekt schlief3t dhnliche erzieherische Bemiihun-
gen mit ein. Wir konnen nicht erwarten, dass eine Gesellschaft, die da-
ran gewohnt ist, ihre Zeit fiir sklavische und mechanische Tétigkeiten zu
verwenden, liber Nacht eine Gesellschaft freier Menschen wird. Aber wir
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sollten nicht daran zweifeln, dass das Ziel prinzipiell erreichbar ist. Bert-
rand Russell formulierte das in einem Aufsatz, der gerade mal zwei Jahre
vor Keynes’ Schrift erschien - ein weiteres Beispiel fiir die stimulierende
Wirkung der Wirtschaftskrise —, mit der tiblichen Klarheit:

Man wird behaupten, dass wohl ein wenig Mufle angenehm sei, dass die
Leute aber nicht wiissten, womit ihre Tage ausfiillen, wenn sie nur vier von
24 Stunden arbeiten wiirden. Soweit das in der modernen Welt zutrifft, ist
damit unserer Zivilisation das Urteil gesprochen; fiir jedwede frithere Epo-
che hitte es nicht gegolten. Frither waren die Menschen noch fihig, sorglos
und verspielt zu sein, was bis zu einem gewissen Grade durch den Kult mit
der Ttiichtigkeit verschiittet wurde [...] Die Unterhaltung der Stadtbewoh-
ner ist iberwiegend passiv geworden: Man sieht sich Filme an, geht zu Fuf3-
ballspielen, hort Radio und so fort. Das ergibt sich aus der Tatsache, dass ihre
aktiven Krifte vollig von der Arbeit absorbiert werden; bei mehr Muf3e wiir-
den sie auch wieder an Unterhaltungen Vergniigen finden, bei denen sie ak-

tiv mitwirken.>

Wir kénnten hinzufiigen, dass wir uns hauptséchlich deshalb in die Ar-
beit stiirzen, das kleinere Ubel, weil die Muf3e ihre wahre Bedeutung als
spontane Aktivitdt verloren hat und zu passivem Konsum degeneriert ist.
»Man muss arbeiten«, schrieb Charles Baudelaire in seinen Tagebii-
chern, »wenn schon nicht aus Geschmack daran, dann aus Verzweiflung.
Denn, alles auf eine letzte Wahrheit gebracht: Die Arbeit ist weniger lang-
weilig als das Vergniigen.«®

Ein vierter Einwand wird in Form einer qualifizierten Verteidigung
des Geldverdienens formuliert: Es stimmt schon, sagen die Kritiker,
Geldverdienen ist nicht die edelste menschliche Betitigung, aber von
den groflen Zielen menschlichen Strebens ist es am wenigsten schadlich.
Keynes hat es treffend ausgedriickt: »Gefihrliche menschliche Triebe
konnen durch Gelegenheiten fiir Gelderwerb und privaten Besitz in ver-
haltnismaflig harmlose Kanile abgeleitet werden, die, wenn sie nicht auf
diese Art befriedigt werden kénnen, einen Ausweg in Grausamkeit, in
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ricksichtsloser Verfolgung von personlicher Macht und Autoritat und
anderen Formen von Selbsterh6hung finden konnten.« Doch er fiigte
hinzu, »fiir die Anregung dieser Tatigkeiten und die Befriedigung dieser
Triebe ist es aber nicht notwendig, dass das Spiel um so hohe Einsitze
wie gegenwirtig gespielt wird. Erheblich niedrigere Einsitze werden
dem Zweck ebenso sehr dienen, sobald sich die Spieler an sie gewohnt
haben.«” Das ist genau unser Gegenargument. Wir wollen nicht das
Geldverdienen verbieten, wie es in der Sowjetunion der Fall war, aber
»das Spiel« sollte Regeln und Beschrankungen unterworfen werden, da-
mit sich die Gesellschaft nicht vom guten Leben entfernt.

Der letzte und schwerwiegendste Einwand gegen unser Projekt lau-
tet, es sei illiberal. Ein liberaler Staat, so haben uns John Rawls und an-
dere gelehrt, vertrete keine positive Vision, sondern nur Prinzipien, die
erforderlich sind, damit Menschen mit unterschiedlichen Vorlieben
und Idealen harmonisch zusammenleben konnen. In der Politik eine po-
sitive Idee des guten Lebens zu verfolgen, sei definitionsgemaf illiberal,
womoglich sogar totalitir. Wir werden diesen Einwand zu gegebener
Zeit widerlegen; an dieser Stelle moge die Bemerkung gentigen, dass ihm
ein falsches Verstindnis von Liberalismus zugrunde liegt. Uber die
meiste Zeit ihrer langen Geschichte war die liberale Tradition von anti-
ken und christlichen Idealen wie Wiirde, Anstand und Toleranz durch-
drungen. (Erinnern wir uns: »Liberal« bezeichnete urspriinglich das, was
einem freien Mann angemessen war, eine Bedeutung, die in Wendungen
wie »freie Kiinste« iiberlebt hat.) Im 20. Jahrhundert nahmen es proto-
typische Liberale wie Keynes, Isaiah Berlin und Lionel Trilling als selbst-
verstdndlich an, dass die Erhaltung der Kultur eine Aufgabe des Staates
ist. Nur ein oberfldchliches Verstindnis von Liberalismus postuliert
Neutralitit gegeniiber unterschiedlichen Auffassungen des Guten. Neu-
tralitat ist auferdem eine Fiktion. Ein »neutraler« Staat tiberldsst es ein-
fach den Hiitern des Kapitals, den allgemeinen Geschmack im Sinn ihrer
Interessen zu manipulieren.

% ot %
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Die vielleicht wichtigste intellektuelle Hiirde, um ein gutes Leben fiir alle
zu verwirklichen, ist aber die Wirtschaftswissenschaft selbst, oder viel-
mehr die todliche Orthodoxie, die unter diesem Namen in den meisten
Universititen weltweit ihr Unwesen treibt. Okonomen, so stand kiirzlich
zu lesen, untersuchen, »wie die Menschen begrenzte und knappe Res-
sourcen einsetzen in dem Bestreben, ihre grenzenlosen Begierden zu be-
friedigen«.® Die beiden kursiven Adjektive sind vollkommen tiberfliissig:
Wenn die Begierden unbegrenzt sind, dann sind die Ressourcen im Ver-
héltnis dazu definitionsgemafd begrenzt, unabhingig davon, wie reich im
absoluten Sinn wir sind. Wir sind zu Mangel verdammt, aber nicht
durch das Fehlen von Ressourcen, sondern durch die Extravaganz un-
serer Geliiste. Wie der Okonom Harry Johnson es 1960 ausdriickte:
»Wir leben in einer reichen Gesellschaft, die aber trotzdem in manchen
Hinsichten darauf beharrt, zu denken und zu handeln, als wéren wir eine
arme Gesellschaft.«® Die Perspektive von Armut und mit ihr die Beto-
nung von Effizienz um jeden Preis gehort fest zur modernen Okonomie.

Das war nicht immer so. Adam Smith, der Begriinder der modernen
Wirtschaftswissenschaft, nahm an, unser angeborenes Streben nach Ver-
besserung wiirde irgendwann an natiirliche und institutionelle Grenzen
stoflen und dann wire ein »stationirer Zustand« erreicht. Fiir Keynes’
Lehrer Alfred Marshall war Wirtschaftswissenschaft die Erforschung
der »materiellen Voraussetzungen des Wohlergehens«, eine Definition,
die das aristotelische und christliche Konzept von Wohlstand als Mittel
zum Zweck bewahrt. Nach Marshall dnderte die Wirtschaftswissen-
schaft jedoch ihren Kurs. Lionel Robbins bezeichnete sie in einer klassi-
schen Definition als »die Wissenschaft, die das menschliche Handeln als
Verhiltnis zwischen Zwecken und knappen Mitteln, fiir die es alterna-
tive Verwendungen gibt, untersucht«.! Robbins’ Definition stellt die
Knappheit in den Mittelpunkt und klammert Werturteile aus. Doméne
der Wirtschaftswissenschaft ist die Suche nach effizienten Mitteln fiir be-
stimmte Zwecke, aber tiber diese »Zwecke« duflert sich der Okonom in
seiner Eigenschaft als Okonom nicht. Er nimmt nur an, dass sie immer

die uns zur Verfiigung stehenden Mittel zu ihrer Erreichung tibersteigen
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werden, das heif3t, dass Knappheit ein fester Bestandteil der condition hu-
maine ist.

Wenn uns die Knappheit immer begleitet, dann werden wir Effizienz,
den optimalen Einsatz knapper Ressourcen, Wirtschaftswissenschaft, die
uns Effizienz lehrt, allezeit brauchen. Doch der gesunde Menschenver-
stand sagt uns, dass die Knappheit immer seltener wird. Wir wissen, dass
Hungersnoéte Zeiten extremer Knappheit sind und gute Ernten relative
Fiille produzieren. Malthus erkannte, dass die Knappheit zunimmt, wenn
die Bevolkerung schneller wichst als das Nahrungsmittelangebot; im um-
gekehrten Fall nimmt die Knappheit ab. Auflerdem ist die Knappheit,
wie die meisten Menschen den Begriff verstehen, in der Mehrzahl der
Gesellschaften in den letzten 200 Jahren zuriickgegangen. In reichen und
auch in mittelméf3ig reichen Landern verhungern Menschen nicht mehr.
Das impliziert, dass die gesellschaftliche Bedeutung von Effizienz geringer
geworden ist und mit ihr der Nutzen der Okonomie.

Der erste Schritt zu einer verniinftigen Argumentation in dieser Sa-
che ist, sich Knappheit in Relation zu Bediirfnissen und nicht zu Begier-
den vorzustellen. Und so denken wir auch normalerweise. Ein Mann,
der drei Hauser besitzt, ist nach unserem Verstiandnis nicht in einer erns-
ten Notlage, so dringend sein Wunsch nach einem vierten Haus auch
sein mag. »Er hat genugs, sagen wir vielleicht, und damit meinen wir »ge-
nug, um seine Bediirfnisse zu erfiillen«. Eklatante Beispiele von Uner-
sattlichkeit — wie etwa die nicht zu beherrschende Begierde, Katzen oder
Puppenhéuser zu sammeln - gelten gemeinhin als unnormale, patholo-
gische Fille. (Okonomen wie Psychoanalytiker neigen dagegen dazu, die
Neurose fiir die Norm zu halten.) Wir alle sind im Prinzip in der Lage,
unsere Begierden auf unsere Bediirfnisse zu begrenzen; das Problem ist,
dass eine auf Wettbewerb und Geldwert ausgerichtete Okonomie uns
unter Druck setzt, immer mehr zu wollen. Die »Knappheit«, von der die
Okonomen sprechen, ist zunehmend ein Erzeugnis dieses Drucks.
Wenn wir unsere Lage im Hinblick auf unsere vitalen Bediirfnisse be-
trachten, dann sehen wir nicht Knappheit, sondern vielmehr extremen
Uberfluss.
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Ausgangspunkt der folgenden Ausfithrungen ist, dass die materiellen
Bedingungen fiir ein gutes Leben bereits existieren, zumindest im reichen
Teil der Welt, dass aber die blinde Jagd nach Wachstum es uns perma-
nent vorenthalt. Unter solchen Umsténden sollte es das Ziel von Politik
und anderen Formen des kollektiven Handelns sein, fiir eine wirtschaft-
liche Organisation zu sorgen, die die guten Dinge im Leben — Gesund-
heit, Achtung, Freundschaft, Mufe und andere - uns allen zugénglich
macht. Wirtschaftswachstum sollte als eine Begleiterscheinung, nicht als
ein Ziel behandelt werden.

Eine solche Verschiebung wird unweigerlich unsere Einstellung zur
Okonomie verindern. Unsere Zeit méglichst effizient zu nutzen, wird
immer weniger wichtig sein, und deshalb wird die Wirtschaftswissen-
schaft, wie sie sich seit Robbins entwickelt hat, ihren Platz als Konigs-
disziplin der Sozialwissenschaften verlieren. Sie kann uns an die
Schwelle der Fiille fithren, aber dann muss sie die Kontrolle {iber unser
Leben aufgeben. Das hatte Keynes im Sinn, als er schrieb, eines Tages
wiirden die Okonomen so niitzlich sein wie Dentisten.!! Er wihlte seine
Worte immer mit Bedacht: Als Dentisten, nicht als Arzte, wiirde die
Welt Okonomen brauchen; an den Rindern des Lebens, nicht als stin-
dige und schon gar nicht als kontrollierende Instanz.



1 KEYNES’' IRRTUM

Reichtum hat keine Grenze, die greifbar den Menschen gesetzt ist.
SoLoN

Im Jahr 1928 sprach Keynes vor Studenten in Cambridge iiber das
Thema »wirtschaftliche Moglichkeiten fiir unsere Enkelkinder«. Er
wusste, dass sie vom Kapitalismus sehr enttduscht waren und die Sow-
jetunion als ein Leuchtfeuer betrachteten. Keynes selbst hatte erkannt,
dass der Fortschritt »ein schmutziger Glaube« war, »schwarz von Koh-
lenstaub und Schieflpulver«, und der Kommunismus deshalb so verlo-
ckend wirkte, weil er trotz aller Barbarei als »die erste Regung einer gro-
Ben Religion« erscheinen konnte.! Wenn Keynes seine Zuhorer von
diesem G6tzen abbringen wollte, musste er sie iiberzeugen, dass auch der
Kapitalismus ein utopisches Projekt war — ein effizienteres utopisches
Projekt als der Kommunismus, weil nur er den Uberfluss bringen
konnte, der ein gutes Leben fiir alle erméglichen wiirde. In der Rede in
Cambridge verlieh Keynes seinen utopischen Gedanken zum ersten
Mal Ausdruck.

Zwei Jahre spater, als er den Text seiner Rede fiir die Ver6ffentli-
chung tiberarbeitete, herrschte die Weltwirtschaftskrise: Der Kapitalis-
mus schien 6konomisch und moralisch bankrott, der Kommunismus
umso attraktiver. Aber Keynes passte seine Botschaft geschickt der
neuen Situation an. »Wir leiden nicht unter dem Rheumatismus des
Alters«, schrieb er, »sondern unter den Wachstumsschmerzen iiber-
schneller Veranderungen, unter der Schmerzhaftigkeit des Ubergangs
von einer Wirtschaftsperiode zu einer anderen.« Die Weltwirtschafts-
krise war zumindest zum Teil Symptom einer »technologischen Arbeits-
losigkeit« — » Arbeitslosigkeit, weil unsere Entdeckung von Mitteln zur
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Ersparung von Arbeit schneller voranschreitet als unsere Fihigkeit,
neue Verwendungen fiir die Arbeit zu finden«. Technologische Arbeits-
losigkeit deutete auf eine Zukunft ohne Arbeit voraus, aber eine Zukuntft,
die freiwillig ohne Arbeit sein wiirde, nicht gezwungenermaflen.

Keynes stellte die 6konomische Logik in den Dienst seiner Prophe-
zeiung. Er zitierte historische Raten fiir Kapitalakkumulation und tech-
nischen Fortschritt und rechnete vor, wenn die Kapitalausstattung um
2 Prozent jahrlich anwachse und die »technische Leistungsfihigkeit« um
1 Prozent jahrlich, werde »die Lebenshaltung der fortschrittlichsten
Lander in 100 Jahren vier- bis achtmal so hoch sein [...], als sie heute ist«.
Diese Projektion fithrte ihn zu dem Schluss, »unter der Annahme, dass
keine wichtigen Kriege und keine erhebliche Vermehrung der Bevolke-
rung stattfinden, [wird] die Losung des 6konomischen Problems in 100
Jahren zum mindesten in Sicht sein«.”

Damit meinte Keynes, die Menschheit werde dann imstande sein, all
ihre materiellen Bediirfnisse mit einem Bruchteil des gegenwirtigen Ar-
beitsaufwands zu befriedigen — hochstens drei Stunden taglich, damit
»der alte Adam in uns [...] zufrieden ist«. Der Uberfluss an Zeit konne
zu einem »Nervenzusammenbruch jener Art« fithren, der »schon oft ge-
nug unter den Ehefrauen der wohlhabenden Klassen vorkommt«. Aber
Keynes hoffte, dass das nicht geschehen wiirde. Er blickte vielmehr auf
eine Zeit voraus, in der die spontane, freudige Einstellung zum Leben,
die noch den Kiinstlern und Freigeistern vorbehalten war, auf die
gesamte Gesellschaft tibergreifen wiirde. Der Aufsatz endet mit einem
rhetorischen Feuerwerk, das Aristoteles und das Neue Testament ver-
bindet:

* Keynes antizipierte Robert Solows Wachstumsmodell. Solow zufolge wéchst das BIP als
Ergebnis des vermehrten Einsatzes der Faktoren Kapital und Arbeitskraft (Bevolkerung)
und des technologischen Fortschritts. Wie die meisten Okonomen nahm Keynes an, die
Kapitalsittigung werde riickldufige Kapitelrenditen - jeder zusitzliche Einsatz von Ka-
pital bringt weniger Rendite als der vorangehende - bewirken. Das weitere Wachstum des
BIP wiirde demnach hauptsichlich von Verbesserungen bei der Qualitit, nicht bei der
Quantitit des Kapitals, des materiellen wie des Humankapitals, abhéngen, das heifit vom
technischen Fortschritt. Damit das Pro-Kopf-Einkommen wachsen kann, muss nach die-
sem Modell der technische Fortschritt das Bevolkerungswachstum tibertreffen.
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Ich sehe also fiir uns die Freiheit, zu einigen der sichersten und ge-
wissesten Grundsitze der Religion und herkdmmlichen Tugend zu-
riickzukehren: dass Geiz ein Laster ist, das Verlangen von Wucher-
zinsen ein Vergehen, die Liebe zum Geld verichtlich, und dass
diejenigen, die sich am wenigsten um den Morgen sorgen, am
wahrsten in den Pfaden der Tugend und maf3voller Weisheit wan-
deln. Wir werden die Zwecke wieder hoher werten als die Mittel und
werden das Gute dem Niitzlichen vorziehen. Wir werden wieder die-
jenigen ehren, die uns lehren, wie der Stunde und dem Tage tugend-
haft und gut gerecht zu werden, jene kostlichen Menschen, die zu
einem unmittelbaren Genuss der Dinge fihig sind, die Lilien des Fel-
des, die sich nicht mithen und die nicht spinnen.?

Keynes’ Freund, der Philosoph Frank Ramsey, hatte ein Wort fiir diesen
paradiesischen Zustand: Er nannte ihn »Bliss« — »Gliickseligkeit«.

Der Kapitalismus — das Leben mit 6konomischem Kampf und Geld-
verdienen — war somit ein voriibergehender Zustand, ein Mittel zum
Zweck, und der Zweck war ein gutes Leben. Wie kann ein solches Leben
aussehen? Der Philosoph G. E. Moore, bei dem Keynes in Cambridge
studierte, hatte in seinen Principia Ethica geschrieben, »die bei Weitem
wertvollsten Dinge, die wir kennen oder uns vorstellen kénnen, sind ge-
wisse Bewusstseinszustinde, die sich summarisch umschreiben lassen
als die Freuden menschlichen Umgangs und das Genieflen schoner
Dinge«. Und weiter heifdt es: »Nur um dieser Dinge willen — damit ir-
gendwann so viele davon wie moglich existieren - [ist] eines Menschen
offentliche oder private Pflichterfillung zu rechtfertigen [...] [Sie allein
bilden] den verniinftigen Endzweck menschlichen Handelns und das
einzige Kriterium gesellschaftlichen Fortschritts.«3

Das, so sagte Keynes spiter, sei »Religion unter der Oberflache«. Als
Okonom und Spekulant lebte Keynes die meiste Zeit in den Niederun-
gen des kapitalistischen Handelns, aber er blickte immer auch hinauf in
die Héhen von Kunst, Liebe und dem Streben nach Wissen, den seine
Freunde in Bloomsbury fiir ihn verkérperten. »Wirtschaftliche Még-
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