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Die Literaturwissenschaft beschaftigt sich mit einem Sonderfall gesell-
schaftlicher Kommunikation: Jemand schreibt etwas, das ein anderer
druckt und verbreitet, was schlieflich Dritte lesen. Wer aber ist der, der
da schreibt? Was denkt er sich beim Schreiben? Denkt er sich tiberhaupt
etwas? Was ist an dem, was er schreibt, so besonders, dass es>Literatur«ge-
nannt werden kann? Wie sehen die Verfahren und Techniken der Vermitt-
lung aus? Welche Medien werden benutzt? Und: Wem wird das Geschrie-
bene vermittelt, wer liest? Oder hort? Und wie und in welchen Situationen?
Was ist eigentlich lesen, verstehen, interpretieren?

Die scheinbar einfachen Antworten auf diese Fragen werden von der
Literaturwissenschaft problematisiert. »Autors, sText« und >Leser< etwa ha-
ben keine absoluten Bedeutungen; die Begriffe sind vielmehr unter histo-
rischen Bedingungen gewachsen und auch verdanderbar.

Autor

Zu den Selbstverstandlichkeiten des Alltagswissens gehort die Vorstel-
lung, dass es jemanden gibt, der einen Text schreibt und fiir den Inhalt mit
seinem Namen einsteht: den Autor. Der Begriff selbst ist abgeleitet vom la-
teinischen Wort auctor, das soviel wie Urheber, Verfasser, glaubwiirdiger
Gewdhrsmann, Vorbild und schlieRlich auch Schriftsteller bedeutet. Den
modernen Begriff des Autors gibt es erst seit Ende des 18. Jahrhunderts.
Zwar gab es schon im Mittelalter Dichter und San-
ger, die selbstbewusst auftraten und eine wichtige Rolle sowie Bezahlung
an den Hofen beanspruchen konnten. Aber erst von dem Zeitpunkt an, wo
das moderne Individuum ein Selbstbewusstsein entwickelt und sich, wenn
es dichtet, als Genie begreift, gibt es auch den Gedanken eines exklusiven
geistigen Eigentums an einer Idee oder an einem Text. Der Autor ist dann
nicht mehr der Wissenschaftler oder Gelehrte, wie ihn Buchdruck und
Humanismus hervorgebracht haben, sondern schopft aus sich bzw. seiner
Natur und seiner Empfindung; die Idee, an der er arbeitet, denkt er als sein
Eigentum. Wenn der Dichter sich seiner selbst bewusst wird, wenn er sein
Leben als literarischen Gegenstand behandelt (in den autobiographischen
Texten), wenn er sich vor Raubdrucken, die im 18. Jahrhundert an der Ta-
gesordnung waren, schiitzen mochte und er schlieflich mit kiinstlerischer
Arbeit Geld verdienen und seine Position als Dichterinstitution festigen
will, liegt ihm auch an einer rechtlichen Absicherung.
Das Allgemeine Preufiische Landrecht von 1794 formulierte dieses
Rechtsverhdltnis (wenn auch zundchst nur in Bezug auf den Verleger)



und legte damit den Grundstein dafiir, dass die geistige Arbeit geschiitzt
wird - bis zum heutigen Urheberrecht Deutschlands (vgl. §2 oder 7) oder
dem Welturheberrechtsabkommen von 1955, das alle wichtigeren Staaten
mittlerweile unterzeichnet haben. Aus diesem Verstdndnis des Autors als
Rechtssubjekt, der iiber sein Werk herrscht und seine Weltanschauungen
gleichsam als Institution verkorpert (Bosse 1981), hat sich von Goethe iiber
Fontane, Thomas Mann u.a. das noch heute gelegentlich zitierte Konzept
des Grofischriftstellers entwickelt, der obendrein den entsprechenden Le-
bensstil selbst zum Kunstwerk stilisieren (und auch finanzieren) kann.

Dem steht ein anderes extremes Konzept entgegen, das in der Moder-
ne seit 1900 angebahnt wird. Wenn Schriftsteller vom Verschwinden des
Autors aus der Literatur reden, tun sie manchmal so, als ob der Text au-
tomatengleich sich selber schreibt oder nur eine Sache von Wortern un-
tereinander ist, die sich zum Text zusammenschliefien - eine Wortkunst
also, die sich wie eine selbst produzierende Maschine aus einem grofien
Intertext gleichsam selber baut. Der Autor kann damit in die Anonymi-
tat fliichten oder ganz unparteiisch die Wirklichkeit selbst zum Material
von Kunst nehmen und diese Rohstoffe fiir seine Wort- oder Bildketten
montieren. Die Wendung vom 5Tod des Autors« geht seit Roland Barthes
durch die Debatten, und Michel Foucault (1974) hat die provokante Frage
gestellt, wen es iiberhaupt kiimmere, wer spricht - denn der Autor sei nur
eine historische Erfindung, deren Rechtsanspriiche hinter dem Spiel der
Worter und der Macht der Diskurse zuriicktreten wiirden (s. Kap. 6.9).

Bereits in den romantischen Kiinstlerzirkeln wird ein anderes Ver-
stdndnis geprdgt, ndmlich das der Kiinstlergemeinschaft: Kiinstler-
freunde verfassen zusammen Texte, die schlieflich auch vom Publikum
weitergeschrieben werden kénnen. Diese Vorstellung eines Kiinstlerkol-
lektivs lebt heute weiter in literarischen >workshops«< oder »factories¢, vor
allem aber im interaktiven Schreiben am Computer, das die Hierarchien
von Autor und Leser auf den Kopf stellen kann und einem simultaneous
engineering verschiedener Autoren weicht, vielleicht zum gédnzlich an-
onymen Vorgang wird. Die problematischen Fragen des Urheberrechtes
werden derzeit diskutiert; kopierte oder collagierte Literatur aus dem
Netz als eigene auszugeben ist nach wie vor illegal, mittlerweile gibt es
sogar Internet-Services, die die Autorschaft von Texten durch Netzrecher-
che feststellen konnen.

Text — Literatur

Der Begriff des Textes geht auf lat. textus zuriick, was das zum Gewe-
be Verdichtete, spezieller das Geflecht aus Wortern meint. Wird dieses
schriftlich fixiert, konnte man, entsprechend lateinisch littera: Buchstabe,
von Literatur sprechen: Literatur im weitesten Sinne ist fixierter Text
- wenngleich es natiirlich Moglichkeiten von miindlicher Textweitergabe
oder Rezitation gibt. Geschriebener Text ist aber nicht einfach verschrift-
lichter miindlicher Text - es findet also nicht nur ein Wechsel des Aus-



drucksmaterials statt. Denn die nachhaltige Wirkung des Textes beruht
auf dem Effekt, dass der Text, einmal auf Papier geschrieben und verof-
fentlicht, sich von den direkten Absichten seines Autors abkoppelt und
in neuen rdumlichen und historischen Umgebungen auch neue Bedeu-
tungen annehmen kann.

Anders als die situationsgebundene Rede existiert Schrift also unab-
hingig von ihrem Entstehungskontext weiter. Diese Dauerhaftigkeit des
Textes mag auch der Grund dafiir sein, dass Dichtung sich meist um
sprachliche Komprimierung und Verfeinerung, also um Abgrenzung zur
gesprochenen oder Alltagssprache bemiiht (einmal davon abgesehen,
dass das Horverstehen eher Einfachheit, Wiederholungen o. A. erfordert
und gerade keine verdichtete Rede). Mit der Metapher des Webens wird
aber auch die Verbindung der Textschichten deutlich - man kann Teile
nicht vertauschen (oder den > >Erzadhlfadenc< heraustrennen), ohne dass sich
der Text erheblich verdndert: Eine ausgewdhlte, komponierte Form ist
Kennzeichen des literarischen Textes.

In diesem Sinne ist Literatur ein spezieller Fall in der Welt der Texte. Sie
hat eine rekursive, selbstdefinierende Struktur (Mussil 2006), anders ge-
sagt: Sie funktioniert nach eigenen Gesetzen und baut eigene Welten auf,
wodurch gerade erst ermdoglicht wird, dass sie sich auf die gesellschaft-
liche Welt bezieht. Als Schriftgebdude ist der Text dafiir pradestiniert,
fiktive Welten zu entwerfen, die {iber die konkrete Situation der Entste-
hung hinausgehen. Folgende grundlegende Funktionen kann sie dabei
entfalten:
= Eine Texte beziehen sich auf eine Wirklichkeit;

sie stellen allerdings fiktive Welten dar, die nicht mit der allgemein

erfahrenen Realitdt zu verwechseln sind - das fiktive Venedig in Tho-
mas Manns Tod in Venedig ist nicht identisch mit dem geographischen

Venedig. Auch wenn man gewisse Auferlichkeiten, Gebiude etc. wie-

dererkennen konnte, bleiben Handlung und Figuren erfunden; damit

wird auch die Stadt Teil der fiktiven Welt. Darin liegt ein wichtiger Un-
terschied zum sogenannten expositorischen Text oder Gebrauchstext,
der im politisch-journalistischen Essay (s. Kap. 3.5) auch literarische

Qualitdten haben kann, sich aber direkt auf die Alltagswelt bezieht

und diese im pragmatischen Bezug beschreiben oder Handlungsan-

weisungen geben will wie beispielsweise bei einer Gebrauchsanlei-
tung.

= Eine , wenn der Autor seine Stimmungen, Gefiihle
oder Einbildungskraft zum Ausdruck bringen will, wie etwa in der

Stimmungslyrik der Empfindsamkeit, des Sturm und Drang {iber die

Romantik bis zum Expressionismus oder in der subjektiven Lyrik der

Gegenwart.
= Eine , die darin liegen kann, dass ein Autor

engagiert Stellung bezieht zu politischen oder moralischen Fragen und

versucht, auf moglichst suggestive Weise dem Leser seine Argumen-
tation nahezulegen, um damit die gréfitmogliche Wirkung zu entfal-
ten.



= Eine , die sich darin geltend macht, dass Literatur
Sprache selbst als ein experimentelles Mittel behandeln kann, mit dem
man nicht nur etwas bezeichnet und ausdriickt, sondern auch spiele-
risch umgehen kann. Sprache wird dann zum Selbstzweck: Literatur
hat in einer langen Tradition ihre eigenen Ausdrucksformen hervor-
gebracht, die sie von der Alltagsrede unterscheiden. Gedichte machen
etwa auf ihre Lautqualitdten aufmerksam, Erzahlungen bauen ihre
Bilder sowie ihre Strukturen auf, die auch im Text reflektiert werden
konnen - ein Selbstbezug, der literarische Sprache auszeichnet im Ge-
gensatz zur berichtenden Sprache, in der nicht iiber die eigenen Mittel
nachgedacht wird.

Diese vier Grundfunktionen, denen man noch einige Unterfunktionen
zuordnen konnte (kritische, belehrende oder unterhaltende Funktion
usf.), werden von einem Text jedoch selten alle zur Geltung gebracht.
Meistens finden sich zwei oder drei Funktionen kombiniert, etwa im Fall
der Lyrik des Expressionismus, die zwar auch Phantasmen ausdriicken
will, dabei aber ebenso an der dsthetischen Funktion interessiert ist, also
z.B. auf die Konstruktion der Bilder setzt und obendrein Appelle an die
Leserschaft richtet.

Im Konzept der Intertextualitdat wird
der Einzeltext nicht mehr als eigenstdndige Grofle behandelt, sondern
vielmehr die Tatsache beriicksichtigt, dass Texte aufeinander Bezug neh-
men, sich zitieren, variieren oder Reihen bilden und Motive oder auch
Strukturen abwandeln konnen. Dies kann man im historischen Langs-
schnitt etwa daran zeigen, wie es nach Erfindung des Buchdrucks der ex-
pandierende Buchmarkt erméglicht, dass eine wachsende Zahl von Auto-
ren die Texte der anderen Schreibenden zur Kenntnis nimmt und sie etwa
durch Stoff- oder Motiviibernahme abwandeln oder plagiieren kann. Aber
auch an einem Einzeltext ldsst sich nachweisen, welche Vorldufertexte
(Prdtexte) ihn geprdgt haben oder welche nachfolgenden Texte (Posttexte)
er seinerseits angeregt hat.

Von Intertextualitdt im engeren Sinne wird dann ge-
sprochen, wenn es sich um eine mehr oder weniger bewusste Bezugnah-
me, ein direktes Zitat, eine Motivvariation oder eine Anlehnung in der
Form handelt (vgl. Pfister 1985). Dariiber hinaus gibt es aber auch eine
generalisierte Vorstellung von Intertextualitdt, die die allgemeine Ver-
netzung aller Texte behauptet. Die Welt wird dann als riesige Bibliothek
aufgefasst, in der alle Biicher untereinander kommunizieren, und zwar
ohne besonderes Zutun des Autors. Dieser schreibe vielmehr aus einem
Textgeddchtnis, in dem sich ein allgemeiner Bildungsvorrat sedimentiert
hat, und verkniipft prinzipiell bereits Vorhandenes zu neuen Kombina-
tionen (Kristeva 1987). Fasst man den Textbegriff sehr weit und bezieht
ihn auch auf Bilder, Filme oder Musik, l4sst sich tibergreifend von einem
intermedialen Intertext sprechen (Hoesterey 1988, S. 191), bei dem die
Behandlung eines Themas in verschiedenen Kunstformen und Medien
analysiert wird (s. Kap. 5).



Uber den weiten Intertextbegriff hinaus entstehen mit dem neuen Typ
des digitalen Hypertextes bisher kaum denkbare Moglichkeiten der Ver-
kreuzung, Ineinanderblendung und auch der Modifikation von Texten.
Was die Literatur seit der Romantik ertrdumte - das Zusammenwirken
aller Biicher im fortlaufenden Kunstgesprach -, ist mit den Texten im Netz
auf eine sichtbare Ebene gehoben worden. Der Text ist dann kein abge-
schlossenes Produkt mehr, sondern wird als wandelbar, beweglich und
unabschliefbar gesehen. Fiir den Literaturwissenschaftler ergibt sich
mit den digitalen Medien ein gewaltiger beweglicher Intertext, der aber
mit Erreichen der Hypertext-Ebene auch ausdriicklich interaktiv wird:
Die Textmassen im Netz miissen von einem arbeitenden Leser fiir jeweils
ganz spezifische Intentionen in Beziehung gesetzt werden, sonst bleiben
sie bedeutungslos.

Werk

Der Begriff des sTextes¢, so selbstverstdndlich er heute ist, hat sich in der
Literaturwissenschaft erst in den 1970er Jahren durchgesetzt gegen den
bis dahin gebrduchlicheren des >Werkes« Mit dem Literaturverstdndnis
der Hermeneutik (s. Kap. 6.2) implizierte dieser eine innige, organische
Verbindung von Autor und Einzeltext, den man im Kontext des Lebens
und der Absichten des Autors interpretierte. Mit seinen Intentionen und
Schreibweisen sollte der Werdegang eines Autors selbst markiert werden,
man sprach von Friih-, Mittel- oder Spatwerk oder nahm sonstige Phasen-
einteilungen vor: Das einzelne Werk kennzeichnete dann auch die jewei-
lige Entwicklungsstufe eines Autors.
Als Problem erwies sich allerdings, dass man damit
Autor und Text gleichsetzte, ja dass man die Selbstduflerungen des Autors
direkt auf den Text iibertrug. Dem Autor wurde die Herrschaft iiber sein
Werk und seine Bedeutungen eingerdumt (vgl. Bosse 1981), die Eigenge-
setzmadfigkeiten des literarischen Textes wurden kaum beachtet. Weiter-
hin impliziert der Werkbegriff immer auch eine abgeschlossene Einheit,
sowohl fiir das einzelne literarische Werk als auch fiir ein Lebenswerk.
Darin macht sich ein klassizistischer Begriff von Ganzheit geltend, der
aber bereits bei den vielfach fragmentarischen Texten der Romantik und
denen der Moderne nach 1900 nicht mehr greift.
Die werkimmanente Literaturwissenschaft (s. Kap.
6.3.2) begann damit, das Werk vom Autorwillen zu l6sen und Literatur als
eigenstdndiges Form- und Motivgebdude zu analysieren. Spdtestens aber
seit den 1970er Jahren ist es gebrduchlich geworden, vom sText« zu sprechen,
dem man eine eigenstdndige Qualitdt zuerkannte, um ihn von der Autor-
intention strikt zu trennen. Damit soll nicht geleugnet werden, dass es
durchaus erkennbare Stilmerkmale, individuelle Spuren oder eine >Hand-
schriftceines Autors gibt, die in den Texten durchscheinen (Frank 1979).
Eine Vermischung von Autor und Text aber, wie sie immer wieder im
Feuilleton (und auch in Seminararbeiten!) zu beobachten ist, sollte auf



jeden Fall vermieden werden - der Einzeltext sagt immer mebhr, als sein
Autor mit ihm beabsichtigt haben kénnte. Er bleibt eine fiktive Welt, aus
der man nicht strikt auf den Autor schliefien kann - wenn etwa die Figur
des Hans Castorp im Zauberberg-Roman etwas sagt, darf die Auferung
keinesfalls dem Autor Thomas Mann zugeschrieben werden. Fiir die li-
teraturwissenschaftliche Analyse bleibt es methodisch unumganglich,
zwischen dem Text und dem Autorhorizont zu trennen: Nur dann las-
sen sich die Eigenstdandigkeiten des Textes addquat zu erforschen.

Kanon

In diesem Zusammenhang ist in den letzten Jahren intensiv tiber den Be-
griff des Kanons (gr. Richtschnur, Messlatte) debattiert worden, der einen
verabredeten Fundus von ausgewdhlten Musterwerken bezeichnet, die als
unverzichtbar fiir kulturelle Bildung eingeschdtzt werden. Angesichts ei-
ner fortgeschrittenen Literarisierung sowie einer ersten Biicherflut suchte
man schon um 1800 nach einer sicheren Kommunikationsbasis und ei-
ner Einteilung dessen, was gelesen werden soll und was weniger wichtig
ist. Das Problem der Beliebigkeit spitzt sich zu, wenn jeder Leser selbst
auch zum potenziellen Autor wird, der wiederum mit einer Buchverof-
fentlichung hervortreten kann (was derzeit an den Textmassen im Inter-
net offenkundig wird).

Uber die mehr oder weniger verbindlichen Listen
zu lesender Biicher und Autoren, die Anweisungen iiber das Lesen selbst
beinhalten konnen, wird zumal in Schule und Hochschule auch Bildungs-
politik betrieben. Die Frage, welche Wissensvorrdte auf welche Weise
vermittelt werden sollen, interessiert iiber Schiiler/innen und Studierende
hinaus auch ein breites allgemeines Publikum, das seine Allgemeinbil-
dung (oder auch nur das Quiz-Wissen) sichern will oder gezielt etwas ler-
nen mochte, um sich auf dem aktuellen Diskussionsstand zu halten und
allgemeine kulturelle Kompetenzen auszuprdgen. Neutral gesprochen
handelt es sich beim Kanon insgesamt um Strategien der 6konomischen
Handhabung eines riesigen Angebots, dessen unbekanntere Bestandteile
jedoch in der Gefahr stehen, an den Rand gedrangt zu werden.

Dabei sind die Gefahren der Ausgrenzung unbekannter Titel nicht
von der Hand zu weisen - dann jedenfalls, wenn die Auswahl willkiir-
lich bleibt und nicht einmal ihre Kriterien durchsichtig gemacht werden.
Um dieser Gefahr zu entgehen, muss jeder Kanon begriindet werden, zum
Beispiel iiber die Frage, ob ein Text exemplarisch steht fiir bestimmte
Epochen, fiir bestimmte Gattungen oder historische Probleme, ob er in-
sofern auch historische Aussagekraft mit aktuellem Anspruch hat oder ob
er interessant ist, d. h. ob er mit neuen Perspektiven aufwartet. Prinzipiell
sollte es um einen offenen Kanon gehen, damit auch randstdndige oder
neuere Texte beriicksichtigt werden konnen. Ist dies gegeben, scheinen
die Vorteile zu iberwiegen: Dann ist es moglich, an einem klar konturier-
ten Gegenstandsbereich zu arbeiten, eine Grundlage fiir die literarische



Kommunikation zu erwerben, einen Einstieg in gemeinsame kulturelle
Sprachspiele zu schaffen (Fuhrmann 2002) und daran Analysestrategien
zu erlernen.

Literarische Wertung

Mit solchen Literaturlisten, wie sie nicht nur in den Lehrpldnen, sondern

auch in den Feuilletons immer wieder verdffentlicht werden, ist die Fra-

ge der literarischen Wertung verkniipft, die zum Alltag des Journalisten,

Lehrers oder Bildungspolitikers gehort. Dabei hat sich immer wieder

gezeigt, dass die Wertung von Lessing bis zum heutigen Feuilleton per-

spektivgebunden ist - warum und in welcher Hinsicht ein Text als >guts,

rakzeptabel«oder>schlecht«bezeichnet wird, sollte also immer transparent

gemacht werden.

= Formale Werte: Geschlossenheit oder Offenheit, Stimmigkeit oder
Briichigkeit, Einfachheit oder Komplexitat eines Textes.

= Inhaltliche Werte: Wahrheit und Erkenntnis, Moral, Humanitat, Ge-
rechtigkeit, kritische Perspektiven.

= Relationale Werte: Traditionszugehorigkeit oder Normbruch und In-
novation, Wirklichkeitsndhe oder -ferne.

= Wirkungsbezogene Werte: die individuelle, beim Leser erzeugte Wir-
kung, Spannung oder Langeweile, Leidenseffekte oder Interessantheit
(vgl. Heydebrand/Winko 1996).

Lesen/Leser

An den Begriffen des Kanons und der Wertung wird auch die entschei-

dende Rolle des Lesers deutlich, die sich ebenfalls historisch gewandelt

hat. Im Wortursprung des lateinischen legere sind bereits zwei Grundbe-

deutungen angelegt, die heute noch gebrauchlich sind:

= das Aufsammeln von Dingen (Friichten, Trauben oder >Wein lesend),
also das Auswdahlen von speziellen Gegenstdnden aus einer allgemei-
nen Vielheit zu einer bestimmten Ordnung, als Trennen und Zurecht-
legen;

= der heute geldufigere Sinn von >Lesent, der das Zusammenlesen von
Buchstaben zu Wértern und Herauslesen von Bedeutungen aus einem
Text bezeichnet.

selbst hat sich weithin gewandelt. Die wenigen
Biicher aus Pergament oder Biitten, die bis zur frithen Neuzeit nur ein
kleines Lesepublikum hatten (Monche oder Gelehrte), wurden um 1500
einer intensiven und wiederholten Lektiire unterzogen. Die Erfindung
des Buchdrucks mit beweglichen Lettern befreite den Leser von der
Notwendigkeit des Uberlieferns und Memorierens. Der expandierende
Buchmarkt ermdglichte eine breite, extensive Lektiire, die dann auch



Unterhaltungsfunktionen haben konnte. Dies wurde um 1800 wiederum
von den aufkldrerischen Pddagogen als reine Zerstreuung oder auch Lese-
suchtphdnomen kritisiert (Schon 1987).

Der Versuch, das Lesen auch fiir Schulzwecke zu disziplinieren und
schliefilich ein Regelwerk zum methodischen Lesen zu entwickeln, konn-
te aber nicht verhindern, dass sich mit der Romantik das Konzept eines
aktiven Lesens entwickelte: Der Leser wurde als Fortsetzer oder Weiter-
schreiber des Autors verstanden, also als Kommunikationspartner und
selbst als Kiinstler. In diesem Sinne hat spiter die Rezeptionsdsthetik
(s. Kap. 6.4) die aktive Rolle des Lesers in der Textarbeit betont (Warning
1975).

pragen bis heute die Diskussionen:
= das informative Lesen, das aus Texten Informationen herausklaubt,
= das interpretierende Lesen, das zum Ziel gelangen will,
= das kreative Lesen, das einen dsthetischen und gestalterischen An-
spruch hat.

Lesen als das Entziffern von Zeichen und Zuweisen von Bedeutungen
lasst sich auch auf die Wahrnehmung eines Bildes, eines Films, musika-
lischen Werkes, Theaterstiickes oder allgemein von Alltagserscheinungen
(z.B. von Mode) iibertragen, das der Textlektiire vergleichbar ist (Barthes
1988). Dieser erweiterte Lese- und Textbegriff mag problematisch sein,
doch ermdglicht er, die Entzifferungsbemiihungen in verschiedenen
Kunstformen zu vergleichen (s. Kap. 5) und dariiber hinaus Leseweisen
zu beobachten, wie sie in den digitalen Medien entstanden sind. Damit
hat sich die intensive zu einer extensiven Lektiire gewandelt: Der Leser
tritt dann als Surfer im Internet auf, der genussvoll schmokert (browsing)
oder Texte beliebig kombiniert - mit vielseitiger >Lust am Text« (Barthes
1974).

Interpretation

Damit ist schlieflich eine zentrale Tatigkeit des Literaturwissenschaft-
lers, die Interpretation, auf dem Priifstand. Interpretation (lat. Deutung,
Auslegung, Ubersetzung) kann zunichst als Deutungsverfahren defi-
niert werden, das in der langen Tradition der Hermeneutik (s. Kap. 6.2)
entwickelt worden ist, die sich vor allem mit dem historischen Verstehen,
dem Texterkldren sowie der praktischen Anwendung biblischer und juris-
tischer Texte beschaftigte. Insofern aber Textverstehen ein unabschlief3-
barer Vorgang ist, der in historisch wechselnden Umgebungen und mit der
Beteiligung jedes einzelnen subjektiven Lesers stets neue Bedeutungen
hervorbringen kann, fordert Interpretieren vom Leser immer auch einen
kreativen Beitrag.

Diesem Verstehensvorgang kann die objektivere >Sachanalyse« eines
Textes zur Seite gestellt werden. Das dndert aber grundsatzlich nichts an
der Einsicht, dass die vermeintlich objektive Analyse (wie auch das na-



turwissenschaftliche Forschen) eine subjektive Forschungsperspektive
voraussetzt; ein bestimmtes Erkenntnisinteresse bringt auch bestimmte
Ergebnisse hervor (Gadamer 1960). Fiir die Literaturwissenschaft heifst
das, dass Interpretieren kein Decodieren von Botschaften ist, die ein fiir
alle mal in einem Text fixiert und regelkonform riickzuiibersetzen waren.

Damit jedoch das Interpretationsgeschéft sich nicht in subjektiver Be-
liebigkeit erschopft, muss das, was als Deutung verstanden werden will,
durch Anhaltspunkte und Belege im Text Plausibilitdt bekommen bzw.
sich in der Auseinandersetzung mit anderen Interpretationen behaupten.
In dieser Zusammenarbeit konnen Interpretationen dann darauf angelegt
sein, Fragen zu formulieren, Liicken aufzutun, neue Denkrdaume anldss-
lich desselben Gegenstandes zu erdffnen und einer Vielzahl von Perspek-
tiven Raum zu geben.
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2.1| Terminologisches: Epochenbegriffe

Eines der wesentlichen Kategoriensysteme, mit deren Hilfe Literaturwis-
senschaftler/innen ihren Gegenstandsbereich - hier die Literatur seit un-
gefdhr 1500 - ordnen, ist die Periodisierung der Literatur, ihre historische
Gliederung durch Epochenbegriffe.

Das Wort stammt vom griechischen epoché, das >Ein-
schnitt:, )Hemmunge« heift; in diesem Sinne wurde das Fremdwort
auch bis ins 19. Jahrhundert hinein meist verwendet: Ein bestimm-
tes Ereignis wurde als »Epoche« bezeichnet, als Abschluss eines
Zeitraums bzw. als Beginn eines neuen. Erst im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts setzte sich die heutige Bedeutung des Begriffes durch: Er
bezeichnet den Raum zwischen zwei Einschnitten oder Daten. Um
einen Zeitraum tiberhaupt als >Epoche« bezeichnen zu kénnen, ist
man also auf zwei Daten angewiesen. Epochenbezeichnungen kén-
nen deswegen nur im Riickblick erwogen oder vergeben werden, die
eigene Gegenwart ist als Epoche unbestimmbar.

Uber die beiden Eckdaten hinaus setzen literaturgeschichtliche Epo-
chenbegriffe Gemeinsamkeiten einer bestimmten Textgruppe in einem
bestimmten Zeitraum voraus, Merkmale, die es ermdglichen, die Texte
eines Zeitraums von denen der angrenzenden Zeitrdume unterscheiden
zu konnen. Dabei ist natiirlich nur ein Teil der Merkmale epochenspe-
zifisch, andere wiederum bilden stilistische, gattungspoetologische oder
andersartige Kontinuitdten.

, nach denen in der Literaturgeschichtsschreibung Epo-
chen voneinander abgegrenzt und bestimmten literarhistorischen
Zeitrdumen Epochenbegriffe zugeordnet werden, sind ganz unterschied-
licher Natur bzw. Herkunft:
= Politik- oder sozialgeschichtliche Unterscheidungskriterien konnen

auf die Literaturgeschichte iibertragen werden: Die Literatur zwischen
1830 und 1848 etwa wird als »Vormarz« bezeichnet, d.h. sie ist vor der



Marzrevolution 1848 entstanden; die Literatur zwischen 1871 und 1918
heifdt grob zusammengefasst >Literatur des Kaiserreichs¢, nach 1945
spricht man von der sLiteratur der BRD«<bzw. der DDR.

= Philosophie-, ideen- oder auch religionsgeschichtliche Epochenbe-
zeichnungen werden auf literarhistorische abgebildet: Literatur des
Humanismus, der Reformation oder der Aufkldrung.

= Literaturinterne Kriterien werden neben den genannten literaturex-
ternen Periodisierungskatalogen zur Epochengliederung genutzt: Poe-
tikgeschichtliche, dsthetisch-programmatische oder stilistische Kon-
zepte bzw. Unterscheidungsmerkmale: »Barock« ist ein Stilbegriff, der
aus der Kunstgeschichte auf die Literatur des 17. Jahrhunderts tiber-
tragen wird; eine kleine Gruppe von Texten junger Autoren zwischen
1770 und 1785 mit einem ganz bestimmten dsthetischen Programm
14sst sich unter dem Begriff >Sturm und Drang« zusammenfassen; >As-
thetizismus< bzw. >Hermetik« sind stilistische Konzeptionen um 1900
bzw. nach dem Zweiten Weltkrieg.

= Einschdtzungen viel spdterer Zeiten konnen ebenfalls zur Bildung
von Epochenbegriffen fiihren, Literaturgeschichtsschreibung doku-
mentiert immer auch die Rezeptions- und Kanonisierungsgeschichte
der Literatur: So ist etwa der Begriff der Weimarer Klassik« eine Erfin-
dung der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, der nicht so sehr aus den
Texten Goethes und Schillers zwischen 1788 und 1805 selbst abgeleitet
wird, sondern aus der Stilisierung und Verkldarung dieser beiden Auto-
ren resultiert.

Epochenbegriffe sind also immer wissenschaftliche Konstruktionen: In
Bezug auf bestimmte literaturinterne oder -externe Kriterien wird die Li-
teraturgeschichte in Abschnitte eingeteilt. Weil es mehrere Orientierungs-
systeme der Literaturgeschichtsschreibunggibt, deren eigene Epochenglie-
derungen voneinander abweichen, iiberschneiden sich hdufig sogenannte
»Epochen« der Literaturgeschichte oder sie laufen mitunter sogar parallel
zueinander. Epochenbegriffe erlauben schon fiir das 18. Jahrhundert kei-
ne genaue Trennung zwischen tatsdchlichen Zeitrdumen. Das gilt um so
stdrker fiir die letzten beiden Jahrhunderte, in denen die literarische Pro-
duktion ungeheuer anstieg. Hier lassen sich insofern nur noch literarische
Gruppierungen oder Stromungen beobachten, die dann natiirlich auf ei-
ner historischen Zeitachse eingeordnet werden konnen.

Trotz ihres Konstruktcharakters benotigt die Literaturwissenschaft
die Epochenbegriffe. Sie erleichtern die wissenschaftliche Verstdandi-
gung iiber die Literatur im historischen Prozess und ermdglichen auf un-
terschiedliche Weise das Verstdndnis der Literatur aus ihrer Zeit, ihrer
Sozial-, Ideen- und Stilgeschichte heraus. In diesem Sinne arbeiten die
folgenden Kapitel mit den traditionellen Epochenbegriffen. Im Einzelfall
wird allerdings ein fragwiirdig gewordener Begriffsgebrauch problema-
tisiert, um die Schwierigkeiten der historischen Ordnung der Literatur
deutlich zu machen.
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