1. EINLEITUNG

Seit den letzten Jahrzehnten der Republik sah sich Rom am Euphrat einer konkur-
rierenden Grofimacht gegeniiber — dem arsakidischen Partherreich, das die Romer
zwar nie militirisch unterwerfen konnten,' das aber in der Regel selbst keine ag-
gressive Westpolitik verfolgte. In der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts dn-
derte sich dies. Mit dem Neupersischen Reich der Sasaniden (224 bis 651) grenzte
das Imperium Romanum nun an ein Gemeinwesen, das zwar in vielerlei Hinsicht
an parthische Traditionen ankniipfte, sich insgesamt aber bald als auBenpolitisch
agiler erwies, als es die Arsakiden gewesen waren. Mehr als vier Jahrhunderte
lang stellte das Sasanidenreich einen bedeutenden Machtfaktor dar, mit dem die
Romer” stets zu rechnen hatten. Der EinfluB3, den Ostrom und Iran® aufeinander
ausiibten, war dabei insbesondere auch in kultureller Hinsicht erheblich, so daf3
sowohl der Aufbau und die Entwicklung des spitantiken Perserreiches als auch
die wechselvolle Geschichte der romisch-sasanidischen Beziehungen fiir die For-
schung von groem Interesse sind und in den letzten Jahren zunehmende Auf-
merksamkeit auf sich gezogen haben.

Im Zentrum dieser Untersuchung soll eine besonders wichtige romische
Quelle stehen: Bei Prokop von Caesarea (Kaisareia) sind nicht nur zahlreiche In-
formationen iiber Persien zu finden, er berichtet zudem als Zeitzeuge iiber eine
ausgesprochen bewegte Phase der spéatromischen Geschichte: iiber die Herrschaft
Justinians I. ,,des GroBen* (527 bis 565). Es gibt kaum einen Bereich, auf den die-
ser Kaiser nicht direkt oder indirekt eingewirkt hat. Dies gilt sowohl in geographi-
scher Hinsicht als auch in Hinblick auf die Gesellschafts- und Verwaltungsstruk-
tur, das Rechtswesen, die Religionspolitik und die Kunst, wobei die Zeit durch ein
Oszillieren zwischen restaurativen und zukunftsweisenden Maflnahmen gekenn-
zeichnet war. All diese Punkte werden notwendigerweise auch in der vorliegen-
den Studie eine Rolle spielen, doch liegt der Schwerpunkt dieser Untersuchung
auf einem Aspekt, der neben der justinianischen Westpolitik meist eher in den
Hintergrund tritt — eben den politischen wie kulturellen Beziehungen zwischen
Ostrom und dem Sasanidenreich, den beiden GroBméchten der Spitantike.

1 Dies gilt auch fiir die teils erheblichen, aber letztlich ephemeren oder begrenzten Erfolge, die
Trajan, Lucius Verus und Septimius Severus erzielten.

2 Im weiteren Verlauf dieser Studie wird zumeist der Begriff ,,romisch® Verwendung finden,
der auch in den Quellen dominiert; im Anschlufl an Prokop wird hier zudem aber auch vom
,,Ostromischen Reich® (z. B. Prok. 1,17,36; Prok. 11,4,12) bzw. ,,Ostrom* gesprochen werden.
Die Quellenverweise auf Prokop (,,Prok.*) beziehen sich auf die acht Biicher der , Kriegsge-
schichte” (auch Historien oder Bella), sofern sie nicht anderweitig gekennzeichnet sind
(,,Prok. Aed.“ und ,,Prok. An.”). Vgl. zu den einzelnen Werken auch Kapitel 3.3.

3 Die Bezeichnungen ,Iran* oder ,,EranSahr*, die eher die sasanidische Perspektive wiederge-
ben, erscheinen bei Prokop nicht. Dem vorherrschenden Sprachgebrauch der griechisch-
romischen Quellen wie eines Grofteils der althistorischen Forschung folgend wird hier in
Hinblick auf das Sasanidenreich daher zumeist vereinfachend nur von ,,Persien” oder dem
.Perserreich® gesprochen werden.
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Auf den folgenden Seiten sollen, ausgehend von der Sammlung und Bewer-
tung der bei Prokop gebotenen Aussagen iiber Persien und die Perser, drei Punkte
untersucht werden: Erstens der Umfang und die Qualitit der Kenntnisse, die den
Romern (bzw. Prokop) zur Zeit Justinians in Hinblick auf das Sasanidenreich zur
Verfiigung standen; zweitens die Einschédtzung Persiens und der Perser, die sich
bei Prokop finden 14Bt, wobei in diesem Punkt die Faktoren bestimmt werden
sollen, die sein Perserbild prigten. Und schlieBlich soll, ausgehend vom Bericht
Prokops und anderer Quellen, das Verhéltnis zwischen Romern und Sasaniden'
im fiinften und sechsten Jahrhundert untersucht und die rémische Persienpolitik
analysiert werden.

In die Zeit Justinians und Prokops fielen die Anfénge einer Entwicklung, die zu
immer erbitterteren, immer ldngeren Kriegen zwischen Ostrom und Persien fiihr-
te, deren geographischer Rahmen” sich zunehmend ausweitete und die im Endef-
fekt dazu beitrugen, der arabischen Expansion den Weg zu ebnen. Doch zugleich
sah das sechste Jahrhundert auch die Vollendung des diplomatischen Instrumenta-
riums, dessen sich die beiden Michte im gegenseitigen Umgang bedienten: Das
Verhiltnis zu den Ostlichen Nachbarn war Teil des politischen Alltags geworden,
und das grundsitzliche romische Uberlegenheitsgefiihl verhinderte keineswegs,
daf} die Diplomatie die Gleichrangigkeit der Sasaniden lidngst de facto anerkannte
und nicht selten auf Kooperation setzte.

Es ist anzunehmen, daf} sich im Kontext der Analyse der Darstellung der Per-
ser bei Prokop Riickschliisse auf das Wissen der Romer iiber ihre persischen
Nachbarn sowie nicht zuletzt auf den Charakter der iranisch-romischen Beziehun-
gen in der Spitantike ziehen lassen. Zudem kann Prokops Zeugnis systematisch
als Quelle fiir das Sasanidenreich genutzt werden’ — die Uberlieferung fiir das
Neupersische Reich ist zwar weitaus umfangreicher als noch fiir die Parther, doch
stellen alle Quellengruppen die Forschung vor jeweils eigene, erhebliche Proble-
me, so daB neben der ,,0stlichen* Uberlieferung auch der Beitrag der romischen

1 Wie in der Forschung allgemein iiblich, wird die Bezeichnung ,.Sasaniden* hier je nach
Kontext auf zwei verschiedene Arten verwendet werden: In einem weiteren Sinne meint sie
die Bewohner des spétantiken Perserreiches (vgl. auch Kapitel 4.1.2), im engeren Sinne nur
die Angehorigen der Konigsfamilie.

2 Bereits Theodor Mommsen charakterisierte die Beziehungen zwischen Rom und Iran als
,eine nur durch Waffenstillstinde unterbrochene ewige Fehde um das linke Ufer des Eu-
phrat“ (Mommsen 1904, S. 358). Und in der Tat konzentrierten sich die Kdmpfe schon in
parthischer Zeit weitgehend auf Armenien bzw. Transkaukasien und Mesopotamien. Allen
etwaigen weitergehenden Forderungen von arsakidischer und sasanidischer Seite zum Trotz
scheinen die Perser die romische Herrschaft in Syrien und Kleinasien in der Regel de facto
akzeptiert zu haben. Husrav 1. war nach langer Zeit der erste GroBkonig, der seine militéri-
schen Operationen nicht auf die unmittelbare Grenzregion beschriankte, sondern 540 Syrien
angriff (vgl. Borm 2006). Aber erst sein Enkel Husrav II. begniigte sich dann seit etwa 610
nicht mehr mit Pliinderungsziigen, sondern strebte eine dauerhafte Eroberung Agyptens, Sy-
riens und wohl auch Kleinasiens an.

3 In bezug auf die Geschichte und innere Struktur des Neupersischen Reiches wird dabei aller-
dings in der Regel weniger mit neuen Erkenntnissen als eher mit weiteren Belegen fiir bereits
Bekanntes zu rechnen sein. Zur schwierigen Quellenlage in Hinblick auf das Sasanidenreich
vgl. auch die Kapitel 3.5.1 und 3.5.2 dieser Arbeit.
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Zeugnisse von grofiter Bedeutung ist. In diesem Zusammenhang ist auffillig, da3
auch Prokop selbst den Ereignissen im Orient' besondere Beachtung schenkt:
Zwar umfaft seine Darstellung der Gotenkriege ein Buch mehr als die der Perser-
kriege. Doch es ist der Osten, mit dem Prokops Historien beginnen, und es sind
die Biicher iiber die Perserkriege, in denen sich die zentralen Exkurse iiber den
Nika-Aufstand (1] Niko 6tdoig) von 532 und die ,,JJustinianische Pest” finden;
und auch in den ,,Bauwerken* widmet sich Prokop gleich nach der einleitenden
Beschreibung Konstantinopels der persisch-romischen Grenzregion.

Dabei ist allerdings zu beachten, da3 gerade Prokop als eine ebenso unver-
zichtbare wie problematische Quelle zu gelten hat. Da er fiir viele Ereignisse —
nicht nur in bezug auf das Sasanidenreich — unser einziger Zeuge ist, ist jeder
Beitrag zum Verstdndnis seines Werkes, seiner Intentionen und Arbeitsweisen
auch fiir die Erforschung der Jahre zwischen 400 und 550 von grof3er Bedeutung.
Gerade Prokops ethnographische Aussagen sind dabei von diversen Faktoren ab-
hiingig; neben den Informationen, die ihm jeweils zur Verfiigung standen, spielen
auch seine Auswahl, Anordnung und Interpretation des Materials eine zentrale
Rolle. So steht hier die Frage danach im Mittelpunkt, welche Informationen die
althistorische Forschung zuldssigerweise aus seinem Bericht gewinnen kann — und
welche nicht: Der Umfang, in dem in der Forschung Quellenkritik geiibt wird,
schwankt gerade in Prokops Fall ganz erheblich. Wihrend vor allem (aber nicht
nur) die dltere Forschung oft geradezu eine Nacherzihlung seines Berichtes bietet,
vertreten andere Gelehrte ein entgegengesetztes Extrem, indem sie insbesondere
seine ethnographischen Angaben sowie die Darstellung von Ereignissen, bei de-
nen Prokop nicht Augen- oder zumindest Zeitzeuge war, fiir mehr oder weniger
wertlos erachten: Teils gilt er als ein ebenso virtuoser wie unzuverléssiger Erzih-
ler. Und in der Tat mul} gerade die Auswertung seines Berichts iiber Persien als
heikles Unterfangen gelten, da hier die unterschiedlichsten Faktoren Prokops Dar-
stellung beeinflussen. Bei dem Versuch, die ethnographischen Angaben iiber die
Perser unter Beriicksichtigung des jeweiligen Kontextes und der Paralleliiberliefe-
rung auszuwerten, wird es daher darauf ankommen, einen gangbaren Mittelweg
zwischen einem Ubermal an Vertrauen und iibertriebener Skepsis zu finden.

Die vorliegende Untersuchung bewegt sich somit thematisch im Schnittpunkt
dreier Forschungsfelder und muf} sich der Aufgabe stellen, allen drei Bereichen
zumindest grundsitzlich gerecht zu werden: Seit etwa 30 Jahren befassen sich
Althistoriker verstirkt mit der Spatantike, so daf} es heute kaum mehr méglich ist,

1 Die Dichotomie Orient — Okzident ist nicht unproblematisch, da sie letztlich eine willkiirliche
Grenze zieht und zudem leicht unausgesprochene Wertungen impliziert (vgl. zum Problem
des ,,Orientalismus‘ auch Hauser 2001). Die vorliegende Untersuchung wird sich aber nicht
zuletzt aus Griinden der Konvention und aufgrund der Beobachtung, dafl auch Griechen und
Romer dazu neigten, die ,,0stlichen Barbaren® dhnlich wie die Germanen als eine grofe
Gruppe mit (vermeintlich) gemeinsamen Merkmalen zu betrachten (vgl. Kapitel vier), den-
noch mitunter dieser Terminologie bedienen. Dabei soll unter ,,Orient” zumeist das Gebiet
Ostlich der romischen Reichsgrenze verstanden werden, vereinzelt aber auch (kontextabhin-
gig) der ,,romische Orient* mit Agypten und Syrien. Der Begriff ist also recht unscharf, wie
sich nicht zuletzt in Hinblick auf die ,,Kultur® erweist: Zihlt etwa Armenien zum Orient?
Und wie steht es mit dem romischen Nordmesopotamien mit seinen teils uralten Stiddten?
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die wissenschaftliche Literatur zu den Jahrhunderten zwischen Diokletian und
Mohammed' zu iiberschauen. Gerade Justinian und sein Versuch, die kaiserliche
Herrschaft auch faktisch wieder im Westen des Mittelmeerraumes zu etablieren,
haben dabei die besondere Aufmerksamkeit vieler Gelehrter auf sich gezogen.
Zum sechsten Jahrhundert miissen daneben auch byzantinistische und (allerdings
vornehmlich fiir die germanischen Reiche) medidvistische Arbeiten beriicksichtigt
werden, wodurch die Forschungslage noch uniibersichtlicher wird.

Neben den Arbeiten zur ostromischen Geschichte des fiinften und sechsten
Jahrhunderts miissen hier ferner natiirlich jene zu Prokop herangezogen werden;
dieses Feld ist zwar kleiner, doch wurde nicht zuletzt seit der bahnbrechenden
Prokop-Monographie von Averil Cameron aus dem Jahr 1985 eine ganze Reihe
an groflen und kleineren Beitrdagen zu diesem Autor veroffentlicht, wobei hier ne-
ben Althistorikern und Byzantinisten auch Altphilologen hervorgetreten sind. Al-
lein 2004 erschienen drei Monographien, die sich ausschlie8lich oder in wesentli-
chen Teilen mit Prokop befassen.’

Und schlieBlich tritt als drittes Feld die Sasanidenforschung hinzu, die in den
vergangenen 20 Jahren spiirbar intensiviert worden ist und an der neben Althisto-
rikern natiirlich insbesondere Iranisten beteiligt sind, zu deren Verdiensten nicht
zuletzt auch die Bereitstellung wissenschaftlicher Editionen und Ubersetzungen
der Ostlichen Quellen zu zédhlen ist. Wihrend dabei die Kontakte zwischen dem
spitantiken Imperium und dem Perserreich unbestritten in den Bereich des Faches
Alte Geschichte gehoren, ist die Zahl der althistorischen Studien, die sich speziell
mit sasanidischen Interna befassen, nach wie vor hingegen vergleichsweise ge-
ring.4 Einige der wichtigsten Arbeiten zu allen drei hier relevanten Bereichen —
Prokop, das Ostromische Reich und die Sasaniden — sollen in einem eigenen Ka-
pitel in aller Kiirze diskutiert werden.

Das Ziel der vorliegenden Studie wird es letztlich sein, Prokops Bericht iiber
Persien und die Perser in den historischen Kontext einzuordnen. Seine Darstellung

1 Dies ist selbstverstindlich nicht der Ort fiir eine Diskussion iiber Epochengrenzen. Im
deutschsprachigen Raum versteht man unter der Spdtantike in aller Regel den Zeitraum zwi-
schen 284 und 565 (vgl. u. a. Martin 1995; Demandt 1998; Brandt 2001; Krause 2006). Auch
Heinz Bellen 146t die Epoche mit Justinian enden (Bellen 2003); und in der Tat erscheint et-
wa fiir Italien 565/568 neben 476/480 (Konig 2007) als ein markanter Einschnitt. Fiir den
Osten ist es wohl richtiger, die Antike mit dem weitgehenden dufleren und inneren Zusam-
menbruch des Imperiums nach 600 enden zu lassen (so z. B. Foss 1975; Cameron 1993; Mit-
chell 2006). Vereinzelt wird die Zasur dabei nicht erst bei Herakleios, sondern bereits bei
Phokas gesetzt (Jones 1964 [602]; Lilie 2003, S. 75f. [610]); zumindest im Vorderen Orient
stellt die arabische Expansion ab 632/636 aber wohl den entscheidenden Einschnitt dar. Zum
Problem der Epochengrenzen vgl. Maier 1968, S. 10-20, und Clover/Humphreys 1989.

2 Cameron 1985.

3 Brodka 2004; Kaldellis 2004; Kalli 2004. Kallis Arbeit iiber die mittelalterliche Uberliefe-
rungsgeschichte des ,,Gotenkrieges® ist fiir die vorliegende Untersuchung allerdings ohne
groBlere Relevanz.

4 Gerade die angelsichsische Forschung zihlt eher als die deutschsprachige auch das Neuper-
sische Reich zum Gegenstand der Althistorie: Der geographische Rahmen der Late Antiquity
sei ,,the vast geographical space covered by the Roman and the Sasanian Empires“ (Bower-
sock/Brown/Grabar 1999, S. x). Zum Problem der althistorischen Sasanidenforschung vgl.
zuletzt den ausgezeichneten Uberblick bei Walker 2002, S. 47-56.
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ist dabei mindestens ebenso sehr von der Lage des Ostromischen Reiches unter
Justinian abhidngig wie von den tatsdchlichen Verhiltnissen im Perserreich und
der Qualitdt der ihm zur Verfiigung stehenden Informationen iiber die Sasaniden.
Dabei ist es schlechterdings unmoglich, den Autor mit seiner Intention, seinen
Voraussetzungen und Uberzeugungen vom Gegenstand seines Werkes zu trennen.
Konkret bedeutet dies, daB zunichst ein Uberblick iiber Prokops Werk, Lebens-
lauf und Umwelt geboten werden mul}, woraufhin dann kurz auf einige Grund-
probleme der antiken Ethnographie eingegangen werden wird: Welche Faktoren
bestimmen die Formen und Inhalte der griechisch-romischen Darstellung der
,Barbaren* im allgemeinen und der Perser im besonderen? Vor welchen Proble-
men und Hindernissen steht die Forschung beim Versuch einer Auswertung dieser
Quellen? Die Beschaffenheit des Themas macht diese relativ ausfiihrlichen Prole-
gomena sowie insgesamt eine Vielzahl von Anmerkungen notwendig — auch wenn
beides kaum bei allen Lesern auf Gegenliebe sto3en wird.

In einem weiteren Schritt sollen sodann Prokops Angaben iiber persische
Realien in der Art eines systematischen Kommentars gegliedert und auf ihre Zu-
verldssigkeit hin iiberpriift werden. Zu diesem Zweck wird die jeweilige antike
(westliche wie Ostliche) Paralleliiberlieferung herangezogen und daneben natiir-
lich auch auf die Erkenntnisse der modernen Forschung zuriickgegriffen werden.'
Dabei ist es ausdriicklich nicht das Ziel dieser Untersuchung, eine umfassende
Wiirdigung des Neupersischen Reiches zu versuchen: Wiirde man in allen Punk-
ten, die von Prokop beriihrt werden, eine erschopfende Darstellung vornehmen
wollen, so kime dies dem Versuch gleich, eine Monographie iiber das Sasaniden-
reich zu verfassen, bei der Prokops Angaben nur mehr als bloBe Ankniipfungs-
punkte dienen wiirden. Dies von der vorliegenden Studie, die ja vor allem die ro-
mische Sicht auf Persien zum Gegenstand haben wird, zu erwarten, hiel3e sie zu
tiberfordern. Vielmehr wird es hier nicht zuletzt um die Frage gehen, welcher
Quellenwert Prokops Informationen iiber das Sasanidenreich letztlich zugespro-
chen werden kann: Was wulite man in Ostrom, was wullte Prokop iiber Persien;
was konnte er wissen? Dort, wo auch der Vergleich mit Uberlieferung und For-
schung keine eindeutigen Antworten erlaubt, soll zumindest (aus heutiger Sicht)
die Plausibilitdt der getroffenen Aussagen eingeschitzt werden. Dabei mulf} natiir-
lich gegebenenfalls auch der jeweilige Kontext beriicksichtigt werden.

Ausgehend von diesem thematisch gegliederten historischen Kommentar soll
in einem weiteren Schritt Prokops Perserbild analysiert werden: Wie werden
Roms Nachbarn und Rivalen geschildert? Welche eher positiven Eigenschaften
werden den Persern dabei zugestanden, welche negativen werden ihnen zum Vor-
wurf gemacht? Welche Faktoren bestimmen Prokops Perserbild? Und schlieBlich

1 Es versteht sich, dafl bei dieser Vorgehensweise die Gefahr besteht, manche Aussagen in
ihrer Tragweite und Relevanz zu iiberschétzen, da mitunter von relativ beildufig geduflerten
Punkten recht weitreichende Riickschliisse gezogen werden, ohne daf3 wirklich sicher zu sa-
gen wire, ob eine Information, die sich augenscheinlich in einen bestimmten grofleren Kon-
text einordnen ldBt, wirklich in diesen gehort. Es ist also stets zu fragen, ob diejenigen Aus-
sagen Prokops, die zu unserem Wissen iiber das Neupersische Reich zu passen scheinen,
auch tatsichlich notwendig auf das Vorhandensein entsprechender Kenntnisse schlieBen las-
sen, oder ob es sich um zufillige Ahnlichkeiten handelt. Vgl. dazu auch Kapitel 4.1.4.
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wird sich die Untersuchung — ausgehend von den in Hinblick auf Prokop gewon-
nenen Erkenntnissen — den persisch-romischen Beziehungen zur Zeit Justinians
und seines sasanidischen Gegeniibers Husrav (Chosroes) I. AnoSirvan (reg. 531-
579) zuwenden. Obwohl sich die beiden spitantiken GroBmichte wihrend der 38
Jahre dauernden Herrschaft Justinians nur elf Jahre lang nicht miteinander im
Krieg befanden, soll hier dennoch auch und gerade die andere, friedliche Seite der
Kontakte betont werden. Spuren eines eher positiven Perserbildes finden sich au-
Ber bei Prokop auch in weiteren romischen Quellen dieser Zeit, und es gibt zahl-
reiche Belege fiir einen regen Austausch zwischen Eransahr, dem ,Reich der
Arier”, und dem Ostromischen Reich.!

In diesem Zusammenhang soll iiberpriift werden, inwieweit es sowohl in der
ostromischen als auch in der persischen Gesellschaft Gruppen gab, die eine fried-
liche Koexistenz der beiden Reiche fiir moglich hielten und eine Riickkehr zu der
mehr oder weniger engen Kooperation wiinschten, wie sie im fiinften Jahrhundert
praktiziert worden war. Zwischen der romischen Einschidtzung der Ostlichen
Nachbarn und der diesen gegeniiber verfolgten Politik ist ein Zusammenhang zu-
mindest gut denkbar. Dal} es allerdings moglich ist, in dieser Hinsicht von stabilen
Parteiungen zu sprechen, die um einen entscheidenden EinfluB3 auf die romische
Persienpolitik rangen, ist eher unwahrscheinlich.” Daher wird es richtiger sein,
von ,,Positionen zu sprechen, denen fiithrende Personlichkeiten anhingen, wobei
sowohl die ,,Falken* als auch die ,,Tauben* um Einflufl beim Monarchen konkur-
rierten — und dies nicht nur in Konstantinopel, sondern umgekehrt auch in Ktesi-
phon (vgl. Kapitel 7.2.4). Zumindest auf romischer Seite diirften die ,, Tauben*
dabei die Gemeinsamkeiten der beiden ,,zivilisierten* GroBreiche sowie die Un-
terschiede zwischen Romern und Persern einerseits und den iibrigen Barbaren’
andererseits betont haben.

Diese Ambivalenz — einerseits gelten die Perser als feindliche Barbaren, die
zudem iiberwiegend nicht dem Christentum anhéngen, andererseits erscheint Per-
sien als einzige wirklich souverdne, Ostrom (fast) ebenbiirtige Macht — durch-

1 Vgl. dazu insbesondere Garsoian 1983, Lee 1993b, Walker 2002. Die vorliegende Arbeit
wird also u. a. versuchen, am Beispiel Prokops die Annahme zu iiberpriifen, dafl die Ostro-
mer trotz aller Vorurteile und Topoi iiber ein recht solides Wissen iiber das spitantike Persien
verfiigten: ,,They were prepared to recognise important similarities between Roman and Per-
sian institutions which differentiated Persia from other barbarians* (Lee 1993b, S. 103).

2 Vgl. dazu Isaac 1992, S. 386f.: ,,There were, in other words, no permanent ,lobbies* with the
ability and the desire to further particular causes at court [...]. There did not exist an estab-
lished group with political influence and a vested interest in the preservation of peace.‘‘ Die-
se (auf die gesamte Kaiserzeit gemiinzte) Aussage ist allerdings keineswegs unproblematisch:
Im Kontext dieser Untersuchung soll gezeigt werden, dal es zumindest um 500 durchaus
Gruppen bei Hof gab, die unterschiedliche aulenpolitische Konzepte vertraten. Auch ob die
ostromische Persienpolitik tatsdchlich, wie Isaac annimmt, jeglicher ,,Grand Strategy* (E.
Luttwak) und langfristiger Planung entbehrte, wird zu hinterfragen sein. Vgl. auch Zyromski
1998, der dieses Problem in Hinblick auf die romisch-persischen Kontakte im dritten Jahr-
hundert behandelt.

3 Es sei schon hier darauf hingewiesen, dal Prokop den Barbarenbegriff auf beide Weisen
verwendet: An vielen Stellen werden die Perser als barbarisch bezeichnet, an einigen anderen
(z. B. Prok. 1,3,5) wird hingegen auf die gemeinsame Frontstellung der Romer und Perser ge-
geniiber den Barbaren verwiesen.
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zieht, so wird zu zeigen sein, auch Prokops Werk, dem somit eine besondere Be-
deutung fiir die Erforschung sowohl des Sasanidenreiches als auch der romischen
Sicht auf das spitantike Persien zukommt. Ob sich der antike Historiker dabei klar
einer Position zuweisen 1dBt, wird unter Riickgriff auf die zuvor durchgefiihrte
Analyse seines Perserbildes zu untersuchen sein. Zumindest auf den ersten Blick
scheint seine Bewertung der Ostlichen Nachbarn sehr heterogen und widerspriich-
lich zu sein.

Es wird also zu untersuchen sein, ob sich in Prokops Darstellung (sowie in
anderen Quellen) Hinweise auf interne Auseinandersetzungen hinsichtlich der
Frage, was von der jeweils anderen GroBmacht zu halten sei und wie man ihr be-
gegnen solle, finden lassen. Mit der persischen Invasion Syriens im Jahr 540
scheint diese Diskussion in Ostrom dann ein abruptes Ende gefunden zu haben;
der Schaden fiir das Verhiltnis zwischen den beiden Michten, den der sasanidi-
sche Angriff bedeutete, diirfte nahezu irreparabel gewesen sein: Zwischen 540
und 630 sollten sich Romer und Perser nur noch zwei Jahrzehnte lang nicht mit-
einander im Krieg befinden.

Im folgenden soll zunichst anhand der wichtigsten Veroffentlichungen der
Forschungsstand zu Prokop, Ostrom und den Sasaniden skizziert werden, bevor
sich die Studie nach einem Uberblick iiber Prokops historisches Umfeld und sein
Werk sowie iiber die Quellenlage dann der Analyse seiner Darstellung Persiens
und der Perser zuwenden wird.
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Bericht in diesem Punkt zu verwerfen. Dal} die Akklamation bzw. Wahl des neuen
Herrschers, die auch orientalische Quellen wie Tabari' vielfach erwahnen, in ihrer
konkreten Bedeutung kaum zu bestimmen ist und im Neupersischen Reich viel-
leicht einen gidnzlich anderen Charakter besal} als die Ausrufung eines spatromi-
schen Kaisers, dandert nichts daran, dal Prokops Angaben in diesem Punkt nicht
widerlegt werden konnen.

Am ehesten wird man von einer bewuf3ten Betonung der Aspekte, die ihm be-
sonders wichtig erschienen, auszugehen haben. Abgesehen davon sind seine An-
gaben zumindest plausibel und lassen durchaus auf Kenntnisse iiber den sasanidi-
schen Staat schliefen. Prokops Aussagen zur Thronfolge sowie zu den Voraus-
setzungen, die ein neuer Konig erfiillen mufite, enthalten im Grunde nichts, was
mit GewiBheit als falsch gelten kann. Die sechs Faktoren, die ihm zufolge eine
Rolle spielen, sind vielmehr nicht nur zu grolen Teilen bereits fiir die Achaimeni-
den und Arsakiden belegt, sondern er benennt mit ihnen offenbar in der Tat die
wichtigsten Aspekte. Das vollige Fehlen eines Hinweises auf den Zoroastris-
mus/Mazdaismus® mag in diesem Zusammenhang zwar zunichst iiberraschen,
mul} aber nicht auf einen Irrtum oder ein Versdumnis hindeuten — doch beriihrt
dieser Punkt die schwierige Frage nach der Rolle der Religion im Sasanidenreich,
die in einem eigenen Kapitel (5.5.3) behandelt werden soll.

5.1.4 Usurpation

Dreimal berichtet Prokop von Versuchen, einen regierenden Herrscher zu stiirzen:
Zunachst wird Kavad abgesetzt und durch seinen Onkel ersetzt (Prok. 1,5,1f.);
Jahrzehnte spéter scheitern dann zwei Versuche, Kavads Sohn Husrav von der
Macht zu verdringen, die ebenfalls von engen Verwandten, ndmlich seinem élte-
ren Halbbruder Zames (Prok. 1,23,1-6) und seinem iltesten Sohn Anasozados
(Prok. VIII,10,17-19), ausgehen. Genaugenommen kommt sogar noch ein vierter
Fall hinzu, denn grundsitzlich konnte man auch Kavads von den Hephthaliten
unterstiitzte Riickkehr an die Macht im Jahr 498/499 und den Sturz des zu diesem
Zeitpunkt legitimen Herrschers Valaxs (eigentlich Zamasp; vgl. Kapitel 5.7.2) als
eine erfolgreiche Usurpation auffassen (Prok. 1,6,17).

1 Tabart (I,896) erwidhnt Akklamationen fiir Husrav (Noldeke, S. 160f.) wie fiir die meisten
Perserkonige, so etwa Sabuhr I., Vahram L., II. und IIL., und folgt dabei geradezu einer Art
~Kronungstopik.“ In Zusammenhang mit dem umstrittenen Herrschaftsantritt Vahrams V.
erwahnt er (I,859f.) einen Adelsrat bzw. eine Wahlversammlung und die Anrufung des
mobadan mobad als ,,Schiedsrichter”. Von einer (vermeintlich) freien Wahl des Konigs Va-
lax§ durch die Adligen berichtet auch Lazar P*arpec‘i (87,1ff.), der damit, einmal abgesehen
von Prokops Irrtum beziiglich des Namens — dieser verwechselt Valax$ mit Zamasp (vgl. Ka-
pitel 5.7.2) —, prinzipiell dessen Angaben bestitigt.

2 Die religiose mittelpersische Literatur, etwa das Dénkard (DKM 129,18-130,16), legt anders
als Prokop, der diesen Aspekt nicht erwéhnt, naturgemidf grofiten Wert auf die ,,Rechtgldu-
bigkeit* des GroBkonigs; dieser miisse ,.die Bestimmungen der mazdayasnischen Ethik be-
folgen* und konne andernfalls sogar gestiirzt werden; vgl. Sundermann 1963, S. 1f.; daneben
nennen auch die Pahlavi-Texte als Voraussetzung fiir ein Thronrecht die Zugehorigkeit zum
Konigshaus und den Besitz des Herrscher-xvarrahs (Sundermann 1963, S. 171).
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Sowohl die Absetzung des Kavad im Jahr 496 als auch die gescheiterte Re-
volte gegen Husrav um 532 werden von Prokop nun aber eindeutig als Adelsre-
volten geschildert, bei denen die Pritendenten nicht primir aus eigenem Antrieb
und Machtwillen heraus handeln, sondern als Kandidaten einer Fronde, weshalb
diese beiden Fille in einem anderen Unterkapitel (5.2.2) behandelt werden sollen.
Auch die erneute Inthronisation des Kavad 499 soll hier nicht als eine Usurpation
verstanden werden: Zwar scheinen eindeutige Kriterien zur Unterscheidung von
legitimer und angemaBter Herrschaft zu fehlen,' im Rahmen dieser Studie soll
unter ,,Usurpation aber der Versuch eines einzelnen verstanden werden, sich
selbst aus eigenem Antrieb an die Stelle des rechtméBigen Herrschers (der zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Pritendent seinen Anspruch anmeldet, noch lebt, so da3
eine Konfrontation erfolgen muf3) zu setzen. Er agiert also weder als bloBer Expo-
nent einer Bewegung, noch versucht er wie Kavad, seine Krone lediglich zuriick-
zugewinnen. Daher wird das Hauptaugenmerk® hier auf der bereits mehrfach er-
wihnten Insurrektion des Anasozados (AnoSazad) liegen.3

Das Schicksal dieses Prinzen dient Prokop als Beispiel fiir die énoavOpwnia
(Prok. VIIL,10,8) des Husrav, obwohl er zugleich im Grunde keine Sympathie fiir
den Usurpator erkennen 146t. Anasozados, der als dltester Sohn des Konigs wohl
grundsitzlich als prasumtiver Thronerbe zu gelten hat — zumindest wenn man von
Prokops Behauptung einer prinzipiellen Primogenitur im Sasanidenreich ausgeht
(s. 0.) —, tiberwirft sich zunichst mit seinem Vater Husrav, da er mit dessen Frau-
en verkehrt hat (¢¢ €0VN)v GuviKV), und wird von diesem nach Belapaton in Va-
zaine (vgl. Kapitel 5.6.1) verbannt (Prok. VIII, 10,8-10). Als der Prinz dann von
einer schweren Erkrankung des Konigs erfdhrt, wird er zum Usurpator und be-
ginnt unter AnmaBung der Konigswiirde (tfg PaciAeliog émPatevwy, Prok.
VIIL10,17) eine Revolte, die er ungeachtet der Genesung seines Vaters fortsetzt.
Anasozados stellt eine Armee auf, die aber von dem konigstreuen Feldherrn
Phabrizos (quchLCog)4 geschlagen wird, und gerét anschlieBend in Gefangen-
schaft. Sein Vater 148t ihn daraufhin im Gesicht entstellen, um ihn von der Thron-
folge auszuschlieBen, schont aber sein Leben (Prok. VIIL,10,19-22).

Soweit der knappe Bericht bei Prokop, der bedauerlicherweise iiber einige
wichtige Fragen schweigt: Liel3 sich Anasozados bereits in Belapaton kronen,

1 Bis zu einem gewissen Grad entscheidet der jeweilige Erfolg dariiber, ob ein Pritendent als
(gescheiterter) Usurpator oder neuer legitimer Herrscher gilt, doch ist diese Benennung ex
eventu, die letztlich von der Sicht der Sieger ausgeht, selbstverstéindlich problematisch.

2 Vgl. zu Vahram (VI.) Cobin, dem berithmtesten persischen Usurpator, der sich 589 gegen
Husravs I. Sohn Hormizd IV. erhob, dessen Sohn Husrav II. ins romische Exil trieb und 591
mit kaiserlicher Hilfe besiegt werden konnte, Shahbazi 1989 und Rubin 2004.

3 Vgl dazu insgesamt Khaleghi-Motlagh 1987. Noch immer erhellend sind daneben die Aus-
fiihrungen bei Noldeke 1879, S. 467—474. Vgl. zum Namen des Prinzen auch Justi 1895, S.
18, sowie Huyse 2002, S. 218.

4 Vermutlich ist hier derselbe Phabrizos, der Bruder des Isdigusnas, gemeint, den Prokop auch
andernorts (z. B. Prok. 11,28,16) als hohen Funktionir erwihnt (vgl. Kapitel 5.3.1). Der Be-
richt der orientalischen Quellen legt nahe, da8 es sich bei ihm vielleicht um den koniglichen
Stellvertreter in Ktesiphon namens Barzin handelte, der Firdaust und Dinawarl (Noldeke
1879, S. 468) zufolge auch den Befehl hatte, jene Adligen, die sich dem Usurpator ange-
schlossen hatten, zu toten (vgl. Khaleghi-Motlagh 1987, S. 99).
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oder plante er, dies erst in Ktesiphon nachzuholen (so wie es etwa vierzig Jahre
spiter Vahram Cobin tun sollte)? Erfolgte zu Beginn der Revolte eine wie auch
immer geartete Wahl, oder war auch dieser Akt erst fiir einen spiteren Zeitpunkt
vorgesehen? Wer stand hinter der Erhebung?’

Nicht einmal in Hinblick auf den Zeitpunkt des Geschehens besteht Sicher-
heit. Da Prokops Bericht im achten Buch der Historien (Prok. VIII,10,17-19) of-
fenbar die Ereignisse um 550/551 behandelt, wird meist diese Datierung gewihlt.?
Allerdings gehort die erste Erwidhnung der Revolte eines — nicht namentlich ge-
nannten — Konigssohnes (Prok. 11,24,8) offensichtlich in das Jahr 543, als Husrav,
Prokop zufolge, an der Pest erkrankt war. Da es unwahrscheinlich ist, daf} sich die
knappe Notiz im zweiten Buch der Historien auf einen anderen Usurpationsver-
such, der dann ansonsten keinerlei Spuren in den Quellen hinterlassen hitte, be-
zieht, sollten die Ereignisse um Anasozados daher wohl eher auf 542 oder 543
datiert werden, zumal auch Dinawaris Angabe, Husrav sei kurz zuvor von einer
Invasion Syriens zuriickgekehrt, bedeutend besser zum Jahr 542/543 paf3t. Damals
erfuhren die Romer offenbar durch einen persischen Christen (Prok. I1,24,8) von
den inneren Wirren im Sasanidenreich; doch gelang es Prokop wohl erst spiter —
nach der Publikation der ersten sieben Biicher —, den Namen des Usurpators und
Néheres iiber die Ereignisse in Erfahrung zu bringen, weshalb er seinen Bericht
dann im gesondert verdffentlichten achten Buch nachreichte und dabei eine Ver-
zerrung der Chronologie in Kauf nahm. DaB er vielleicht selbst nicht erkannt hat,
daB sich bereits die Notiz im zweiten Buch auf die Rebellion des Anasozados be-
zieht, ist moglich, aber unwahrscheinlich. Eine theoretisch denkbare Erkldrung
wire iibrigens auch, daf} sich der Prinz zweimal erhob: zunichst 543, als er ver-
bannt wurde, und dann nochmals um 550. Doch palit dies weder zu Prokops Be-
richt noch zu den Angaben der iibrigen Quellen.

Wie bereits angemerkt, fehlt bei Prokop in diesem Fall jede Erwédhnung einer
Adelsgruppierung, die den Pritendenten unterstiitzt hitte.” Sein Handeln erscheint
im Gegenteil als eigenméchtig und erinnert mithin an das Verhalten des Kaoses,
der ja ebenfalls aus eigener Machtvollkommenheit und aufgrund seines Erstgebo-
renenrechts den Thron besteigen will, aber von den Adligen um Mebodes hieran
gehindert wird (Prok. 1,21,20): Wie sein Onkel Kaoses ist auch Anasozados ein
dltester Sohn, und in Prokops Darstellung hat es ganz den Anschein, als wolle er
zunéchst in der irrigen Annahme, Husrav liege im Sterben, seinen Anspruch auf
die Krone durch rasches Handeln sichern. Wie schon beim Ubergang der Krone
auf Husrav erscheint der Thronwechsel hier also als eine besonders kritische Pha-

1 Inder iibrigen rémischen Uberlieferung scheint dieser Usurpationsversuch kein Echo gefun-
den zu haben. Die einzigen beiden substantiellen Parallelquellen sind Firdaust (v. 730ff.) und
DinawarT (iibersetzt bei Noldeke 1879, S. 467—469), die iibrigen arabischen Quellen finden
sich bei Khaleghi-Motlagh 1987, S. 99. Die orientalische Tradition bestitigt Prokops knap-
pen Bericht im wesentlichen.

2 So etwa Noldeke 1879, S. 471, Khaleghi-Motlagh 1987, S. 99, PLRE III, S. 59, und Diebler
1995, S. 200.

3 Dies ist umso bemerkenswerter, als Firdaust explizit von der Beteiligung hochrangiger Ari-
stokraten berichtet, die Husrav dann nach der Revolte habe hinrichten lassen; vgl. auch Kha-
leghi-Motlagh 1987, S. 99.
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se. Dal} Prokop zu diesem Zeitpunkt bereits von einer Anmafung des Konigtums
spricht, bezieht sich vermutlich darauf, dal3 Anasozados weder gewihlt noch desi-
gniert worden ist; zu einer offenen Revolte gegen den Vater wird das Verhalten
des Prinzen wohl erst, als er an seinem Vorhaben auch dann noch festhilt, als er
die Nachricht von der Genesung des Konigs erhalten hat: Erst jetzt versetzt er die
Stadt in Aufruhr und bemiiht sich um eine Vergroerung seiner Anhédngerschaft.
Ob es ihm zuvor moglich gewesen wire, von seinem Anspruch auf die Krone zu-
riickzutreten und sich mit Husrav zu versohnen, 148t der Bericht offen.

Als eine Quelle fiir Prokops Darstellung kommt méglicherweise der romische
Arzt (vgl. auch Kapitel 3.4) Tribunos in Frage, der an dieser Stelle sehr positiv
geschildert wird und vielleicht auch zur Zeit der fraglichen Ereignisse am sasani-
dischen Konigshof titig war (Prok. VII1,10,12-16)." Doch woher Prokops Wissen
auch stammt, seine Darstellung paf3t in jedem Fall insgesamt recht gut zu den bei-
den wichtigsten orientalischen Berichten bei Firdausi, der den Prinzen Noszad
nennt, und Dinawari.” Allerdings bieten diese einige zusitzliche Informationen,
deren Fehlen bei Prokop bemerkenswert ist und zunichst erklarungsbediirftig er-
scheint: Blendet Prokops Bericht bewuf3t Elemente aus, besall er weniger Infor-
mationen als die spiteren arabischen Autoren? Oder sind die Angaben der orien-
talischen Quellen, die ja erst Jahrhunderte nach den Ereignissen entstanden, un-
zutreffend; handelt es sich bei den Abweichungen um spitere Ergdnzungen oder
dichterische Ausschmiickungen?

Unterschiede zu den spiteren arabischen Berichten finden sich vor allem in
zweierlei Hinsicht, doch in beiden Féllen handelt es sich nicht notwendig um ei-
nen Widerspruch zu Prokops Darstellung, sondern eher um Ergénzungen: Zum
einen wird in den arabischen Quellen eine Beteiligung Adliger am Aufstand des
Prinzen explizit festgestellt, zum anderen behaupten sie, Anasozados (bzw.
AnoSazad) sei vom Zoroastrismus abgefallen, habe den Glauben seiner christli-
chen Mutter angenommen® und sich bei der Revolte insbesondere auf die persi-
schen Christen gestiitzt. Dal} die letztgenannte Behauptung zutrifft, erscheint da-
bei zweifelhaft. Prokop, der besonders bei seinen Berichten iiber Transkaukasien
stets ein besonderes Augenmerk auf die Beziehung der Konige zu den Christen an
den Tag legt, hitte einen religiosen Aspekt der Rebellion wohl kaum einfach
iibergangen — es sei denn, er hitte nichts davon gewuBt.4 Dies aber erscheint an-
gesichts der Details, die er im iibrigen zu liefern vermag (etwa in Hinblick auf die

1 Es erscheint zwar zundchst naheliegend, Tribunos als Gew#hrsmann fiir die Episode zu ver-
muten (so auch Rubin 1956, S. 510), doch ergibt eine genaue Lektiire der Passage, daf3 Pro-
kop den Arzt, der bereits frither erwidhnt worden ist (Prok. 11,28,10), nur als Beispiel fiir die
zahlreichen ausldndischen Mediziner an Husravs Hof anfiihrt, aber mit keinem Wort be-
hauptet, Tribunos habe den Konig auch wihrend der Krankheit, die zur Erhebung des Prinzen
fiihrte, behandelt.

2 Vgl. Noldeke 1879, S. 467.

3 DaB Husrav L. christliche Gemahlinnen hatte, ist prinzipiell durchaus glaubhaft — auch Pro-
kop berichtet von der Ehe des Konigs mit der Christin Euphemia (Prok. II,5,29). Vielleicht
sympathisierte der Prinz wirklich mit der Religion der Mutter, und es besteht hier ein Zu-
sammenhang mit Prokops Angabe, Anasozados habe sich widerrechtlich an den Frauen des
Vaters vergangen (Prok. VIIL10,8). Bis auf weiteres muf dies aber sehr zweifelhaft bleiben.

4 Vgl. Khaleghi-Motlagh 1987, S. 100, Christensen 1944, S. 426, und No6ldeke 1879, S. 472f.
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Bestrafung des Prinzen), eher unwahrscheinlich — dies umso mehr, als Prokop
offenkundig auch von den Berichten persischer Christen ausging (Prok. I1,24,8),
die wohl gerade diesen Aspekt betont hitten. Vermutlich beruhen die Angaben
der spiten orientalischen Quellen in diesem Punkt also auf Miflverstindnissen
oder Ubertreibungen, doch 1Bt sich hier kaum letzte GewiBheit gewinnen.'

Daran hingegen, dafl wohl auch Aristokraten an der Insurrektion beteiligt wa-
ren, kann schon angesichts der ,,feudalen‘ Gesellschaftsstruktur des Sasanidenrei-
ches (vgl. Kapitel 5.2.1) kaum ein Zweifel bestehen. Die arabischen Texte besti-
tigen dies auch ausdriicklich. Prokop hingegen macht keine Angaben iiber die
Anhéngerschaft des Prinzen, sondern spricht nur davon, dieser habe die Stadt Be-
lapaton” aufgewiegelt und sodann eine Armee’ aufgestellt (Prok. VIIL10,18f.).
Damit ist natiirlich auch bei Prokop nicht ausdriicklich gesagt, da3 keine Adligen
an der Revolte teilgenommen hitten; am ehesten ist die Ausblendung des aristo-
kratischen Elements vielleicht damit zu erklidren, daB in seiner Version Anasoza-
dos klar als eigenstindig Handelnder im Mittelpunkt des Geschehens steht und
eben trotz der wahrscheinlich unverzichtbaren Unterstiitzung durch hochrangige
Adlige nicht als Exponent einer oppositionellen Gruppe, als Vorkdmpfer der Ari-
stokratie agiert.

Auch auf eine Wahl des Prinzen durch beteiligte Aristokraten deutet nichts
hin. Da Anasozados Prokop zufolge selbstherrlich und nicht im Namen der
&protol handelt, mangelt es ihm an Legitimitit (vgl. Kapitel 5.2.2). Hierzu paft,
daB} sein Handeln spitestens ab dem Zeitpunkt, als er trotz der Genesung seines
Vaters weiterhin die Krone anstrebt, von Prokop als Rebellion bzw. Umsturz ver-
urteilt wird: Die eindeutig negativ konnotierte Formulierung, der Prinz habe
.Neuerungen“ angestrebt (vedtepa Tpdypate émpacoe, Prok. VIIL10,17),*
gleicht nicht nur fast wortlich jener, mit der der Geschichtsschreiber zuvor Hus-
ravs Regiment kritisiert und eine gescheiterte Adelsrevolte gegen den GroB3konig
begriindet hat (Prok. 1,23,1), sondern erinnert auch auffillig an die heftigen Vor-
wiirfe, die er dem ,,Neuerer” Justinian in den &vékdota macht (Prok. An. 6,21).

1 Prinzipiell wire denkbar, dal Prokop eine Beteiligung der Christen bewufit unterschlagen
haben konnte — sei es, weil sie eine in seinen Augen illegitime Sache unterstiitzten, sei es,
weil er vielleicht nicht von einem Sieg Husravs iiber Christen berichten wollte. Diese Uber-
legungen lassen sich allerdings letztlich nicht belegen, so da3 die Annahme, dafl Prokop von
einer christlichen Parteinahme fiir den Usurpator schlicht nichts wullte oder den religidsen
Aspekt der Auseinandersetzung nicht fiir prigend hielt, als die nédchstliegende gelten kann.
Auch die arabischen Autoren berichten nichts von einer Bestrafung der Christen durch Konig
Husrav 1.

2 In Hinblick auf die geographischen Angaben widersprechen Dinawart und Firdausi, die als
Ort der Verbannung und Zentrum des Aufstands GundeSabuhr nennen, Prokop nur auf den
ersten Blick: Bereits Noldeke (1879, S. 41) erkannte, da3 sich hinter ,,Belapaton® der syri-
sche Name der Stadt, Bét Lapat, verbirgt — wahrscheinlich ein Hinweis auf Prokops syrische
Quellen. Ubrigens wird auch das sasanidische Staatsgefingnis (vgl. Kapitel 5.6.4) in dieser
Region vermutet (vgl. Greatrex 1994a, S. 72). Zur Topographie vgl. auch Kapitel 5.6.1.

3 Firdausi zufolge (v. 775) hatte dieses Heer eine Grée von 30.000 Mann; eine derartige Ar-
mee lieB sich — zumal in so kurzer Zeit — wohl kaum ohne die tatkriftige Unterstiitzung durch
einfluBreiche Adlige aufstellen.

4  In aller Regel 148t sich diese Formulierung mit ,.einen Umsturz planen bzw. durchfiihren*
iibersetzen.
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Es scheint also, als sei Anasozados in Prokops Augen mithin letztlich nur ein
selbstsiichtiger Aufriihrer, dem daher wenig Mitleid gebiihrt und der kaum ein
besserer Herrscher als sein Vater geworden wire. Dal} sein Schicksal dann den-
noch als Beleg fiir Husravs Unmenschlichkeit angefiihrt wird, 146t sich wohl vor-
nehmlich mit Prokops Abneigung gegen den GroBkonig erkldren. Dem Prinzen
fehlen mit der Designation durch den Konig und vor allem der Wahl durch den
Adel zwei ganz wesentliche Elemente der Herrscherlegitimation; so bleibt er ein
bloBer Usurpator, der nach einer tvpavvig (Prok. I1,24,8) strebt.

So ist festzuhalten, dafl auch fiir diesen Aspekt des persischen Konigtums
gilt, da} Prokops Darstellung wenig enthilt, was als eindeutig falsch bezeichnet
werden miifite. Die fehlende Erwidhnung der adligen Unterstiitzer des Prinzen ist,
wie gesagt, wohl damit zu erkliren, daB sie in Prokops Augen eben nicht die trei-
bende Kraft hinter der Revolte waren,1 die auch in den orientalischen Quellen
letztendlich als eine rein egoistische Usurpation des Konigssohnes geschildert
wird. Dall Prokop auf diesen Aspekt des Geschehens nicht niher eingeht, illu-
striert zwar, da} er ,,storende‘ Informationen mitunter unter den Tisch fallen 146t,
entwertet aber nicht unbedingt die Angaben, die er macht. Dennoch zeigt auch
dieser Fall, dal Prokop sein Material bewuf3t und in seinem Sinne gestaltet und
durch Auslassungen, Betonungen und Interpretationen mitunter beim Leser Vor-
stellungen weckt, die nicht den Tatsachen entsprechen. Was er berichtet, ist aber
sachlich trotzdem im Kern grundsitzlich korrekt.

5.1.5 Zwischenbilanz: Prokop und das sasanidische Konigtum

Insgesamt erweist sich Prokop als gut informiert iiber das sasanidische Konigtum.
Allerdings sei nochmals darauf hingewiesen, da3 die Angaben in einigen Punkten
so vage und allgemein gehalten sind, da3 schwer zu entscheiden ist, iiber wie de-
taillierte Informationen Prokop in diesen Bereichen verfiigte und ob manches
nicht doch eher in Analogie zu den romischen Verhiltnissen (vgl. auch Kapitel
7.1.2) gestaltet wurde.

Dennoch: Eindeutig nachweisbare Fehler und Irrtiimer sind selten, und in-
wieweit Prokop in manchen Punkten vielleicht sogar noch iiber weitergehendes
Wissen verfiigte, 146t sich kaum klédren. In einigen Punkten sind bewuf3te Auslas-
sungen aber zumindest wahrscheinlich. Wo seine Angaben iiberpriifbar sind, er-
weisen sie sich meist als im Kern zutreffend oder plausibel, und nicht selten 1483t
sich ein Kontakt mit orientalischen Traditionen zumindest vermuten.” Und wenn-

1 Hinzu kommt vielleicht, da} die Aristokratie bei Prokop zumeist gewissermal3en als Wahrer
von Recht und iiberkommener Ordnung sowie als eine Quelle herrscherlicher Legitimitét ge-
schildert wird (vgl. Kapitel 5.2.2); adlige Unterstiitzung fiir die vedtepa mpdypoto eines
selbstherrlichen Usurpators pafit schlecht in dieses Weltbild (vgl. auch Kapitel 6.3.4).

2 FEin Problem stellen dabei gerade die eingefiigten Anekdoten dar, die offenbar zumindest
teilweise persische Vorstellungen widerspiegeln diirften, auch wenn ihre Angaben nicht im
engeren Sinne als ,.historisch® gelten konnen. Daf3 Prokop diese Berichte dann anscheinend
recht unkritisch tibernahm, dndert nichts daran, daf er offenbar grundsétzlich darum bemiiht
war, auch orientalische Quellen heranzuziehen.
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7.2.4 Konkurrierende Konzepte: ,,Falken* und ,, Tauben* in Ostrom und Persien

Prokops Bericht erlaubt uns eine plausible Rekonstruktion der Ereignisse um 530,
auch wenn sich aufgrund der schwierigen Quellenlage eindeutige Beweise fiir die
im folgenden entwickelte Hypothese kaum erbringen lassen, da wir zu wenig Si-
cheres iiber die Vorginge innerhalb der spitantiken Fiihrungsschicht wissen.
Dennoch: Studiert man Prokops Darstellung, so ist es moglich, unter Hinzuzie-
hung weiterer Quellen nicht nur einige der Hauptakteure der Ereignisse zu benen-
nen, sondern sie zudem auch mit hinreichender Sicherheit als Befiirworter bzw.
Gegner einer friedlichen Losung der romisch-persischen Konflikte zu identifizie-
ren und die Vorginge zu rekonstruieren.'

Auf romischer Seite ist dabei neben dem quaestor Proklos insbesondere der
magister militum per Orientem Hypatios (Flavius Hypatius) als Verfechter einer
harten Haltung gegeniiber den Sasaniden zu nennen.” Hypatios, der als Konsular
(cos. 500), patricius® und Neffe des Kaisers Anastasios fraglos zu den michtig-
sten Minnern des Ostromischen Reiches z'aihlte,4 war bereits 503 als einer der
Fiihrer der ebenso aufwendigen wie ergebnislosen Offensive in Erscheinung ge-
treten, mit der Anastasios auf den ein Jahr zuvor erfolgten persischen Angriff rea-
giert hatte (Prok. 1,8,2). Da das Scheitern des romischen Vorstofles insbesondere
Hypatios angelastet wurde (Joh. Lyd. De Mag. I11,53), konnte er fortan versucht
haben, sich als besonders erbitterter Gegner der Sasaniden zu profilieren.” Es er-
scheint angesichts der Rolle, die er wihrend der Adoptionsverhandlungen spielte
(oder die ihm Prokop und andere zumindest zutrauten), berechtigt, ihn als einen
Wortfiithrer der ,,Falken* innerhalb der ostromischen Fiihrungsschicht anzuspre-
chen;6 sein Tod im Januar 532, als er als Usurpator hingerichtet wurde (Prok.
1,25,53-58), konnte daher quasi nebenbei die Position jener Aristokraten, die an-
dere aullenpolitische Konzepte verfolgten, gestirkt haben.

Zu diesen zidhlte wohl der mutmaBlliche Gegenspieler des Hypatios, der die-
sen beschuldigte, die Adoptionsverhandlungen absichtlich sabotiert zu haben
(Prok. I,11,38), und der ebenfalls zur engeren Fiihrungsschicht des Imperiums
gehorte: Der patricius Rufinos (Flavius Rufinus) hatte mindestens 515 als magi-
ster militum per Thracias amtiert; er bekleidete vielleicht auch spiter noch einmal

1 Trotz der Neigung der antiken Historiographie, auch politische Probleme und strukturelle
Phénomene ,,personengebunden® darzustellen, diirften Prokops Angaben hier zumindest im
Kern zutreffen.

2 Vgl. zu Hypatios insgesamt PLRE II, S. 577-581, und Greatrex 1996c¢.

3 Seit Zenon (Cod. Tust. 12,3,3) konnte der Titel des patricius nur noch an amtierende oder
ehemalige Konsuln, Prifekten, Heermeister oder magistri officiorum verliehen werden, er
stellte damit auch unter Justinian eine der hochsten Ehrungen dar.

4 Bereits Priscian von Caesarea hatte ihn in seinem Panegyricus auf Anastasios als eine mich-
tige Person beschrieben (Prisc. Pan. 298-300). Gut denkbar ist, dal Hypatios zu jenen Bera-
tern zihlte, die 502 zu einer harten Haltung gegeniiber Kavad rieten (Prok. 1,7,2).

5  Hypatios wurde offenbar im Herbst 503 aufgrund seiner Miflerfolge abberufen und durch den
magister officiorum Celer ersetzt; vgl. PLRE II, S. 578.

6  Vermutlich zdhlte auch Julian, der praefectus praetorio Orientis der Jahre 530/531, der an-
laBlich des Sieges bei Daras ein Epigramm auf Justinian verfafite (Anth. Graec. 16,63), zur
Gruppe um Hypatios (vgl. auch Meier 2001).
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den Posten eines Heermeisters.! Er war ein erfahrener Unterhéndler, der bereits
502 zu Kavad gesandt worden war, aber seine Reise abgebrochen hatte, als er
vom persischen Angriff erfuhr (Jos. Styl. 50), und er riihmte sich seiner guten Be-
ziehungen zum sasanidischen Konigshaus (Prok. I,11,24): Angeblich behauptete
er nach 531, Husrav habe sein Konigtum auch seiner Fiirsprache zu verdanken
(Zach. Rhet. HE IX,7).> Bei den Adoptionsverhandlungen, bei denen er gemein-
sam mit Hypatios die romische Seite vertrat, scheint er daher eine Einigung ange-
strebt zu haben. Prokops Schilderung ist zu entnehmen, da3 Rufinos auch wih-
rend der schwierigen Verhandlungen, die schlielich zum Ewigen Frieden fiihr-
ten, eine entscheidende Rolle spielte (z. B. Prok. 1,22,1-15) und gerade um 530
zahlreiche Reisen an den Hof des GroBkonigs unternahm. Es konnte daher kaum
ausbleiben, daf er von anderen Gesandten — sei es aus personlicher Rivalitit, sei
es aufgrund unterschiedlicher auBenpolitischer Vorstellungen — des Hochverrats
bezichtigt wurde (Prok. 1,22,15); letztlich blieb er jedoch unbehelligt: Es ist ver-
mutlich kein Zufall, dal mit Rufinos gerade derjenige, dem Justinian die Aus-
handlung des Ewigen Friedens iibertrug, offenbar seit lingerem als ,,Perserfreund*
bekannt war (vgl. Zach. Rhet. HE VIILS5; Mal. 18,50 = S. 380f. Thurn; Prok.
13,1 1).3 Nach 533 verschwindet er allerdings aus den Quellen.4

Die Frage, welche Position gegeniiber den Sasaniden eingenommen werden
solle, war fraglos von besonderer Bedeutung fiir die ostromische Politik; dennoch
ist kaum anzunehmen, daf} sie alles andere iiberschattete. Verschiedene Personen
und Gruppen rangen um Einfluf} bei Hofe, und dabei diirfte es vielfach auch zu
einem Wechsel der jeweiligen Loyalititen gekommen sein’ — die Existenz einer
stabilen ,,propersischen Partei” in Ostrom, die eine Riickkehr zu den insgesamt
friedlichen Verhiltnissen des fiinften Jahrhunderts anstrebte und einer geschlosse-
nen Gruppe von ,,Falken* gegeniiberstand, ist recht unwahrscheinlich und zumin-

1 Zumindest bezeichnet ihn Johannes Malalas in Zusammenhang mit einer Gesandtschaft nach
Persien als otpatnidtne (Mal. 18,50 = S. 380 Thurn). Falls hier kein Irrtum vorliegt (so
PLRE II, S. 955), konnte er vielleicht als magister militum praesentalis fungiert haben, doch
ist dies ungewil.

2 Vgl auch PLREI, S. 954-957 (besonders S. 956f.). Prokop bestitigt die guten Beziehungen
des Rufinos zu Husrav, indem er angibt, die (falsche) Nachricht, Justinian habe Rufinos hin-
richten lassen, habe den Grofkonig einen Angriff auf die Romer beginnen lassen, der erst
nach dem personliche Erscheinen des Gesandten abgebrochen worden sei (Prok. 1,22,9):
Hitte Rufinos bei den Romern nicht in dem Ruf gestanden, exzellente Beziehungen zu den
Sasaniden zu besitzen, wire diese Episode kaum glaubwiirdig erschienen.

3 Der nichst dem Kaiser wichtigste Protagonist der ostromischen Auflenpolitik war seit etwa
450 wohl der magister officiorum (vgl. Clauss 1981, S. 63—67). Dieses Amt wurde von 529
bis 533 vom patricius Hermogenes (PLRE III, S. 590-593) bekleidet, der neben Rufinos der
bedeutendste kaiserliche Emissidr war und wesentlichen Anteil an den Verhandlungen mit
den Sasaniden hatte. Welcher Position er dabei gegebenenfalls anhing — ob er also eher den
,JFalken* oder den ,,Tauben‘ zuzurechnen ist —, ist aber unklar.

4 Vgl. PLRE 11, S. 956. 540 schickte Justinian dann Rufinos’ Sohn Johannes als Emissir zu
Husrav (Prok. I1,7,15).

5 Vgl grundsitzlich zu den Mechanismen, durch die die Umgebung des Kaisers Einfluf} auf
die (nicht nur auflenpolitischen) Entscheidungen nehmen konnte, Hopkins 1978: ,.In general
it seems probable that palace politics affected the reception of embassies and the emperor’s
access to information® (S. 181).
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dest kaum beweisbar. Daf} der Streit um auBlenpolitische Positionen die romische
Innenpolitik dominierte, kann nicht bewiesen werden; es ginge gewill zu weit,
jeden internen Machtkampf mit unterschiedlichen auenpolitischen Vorstellungen
in Verbindung bringen zu wollen. Vermutlich waren unterschiedliche Konzepte in
Hinblick auf die Beziehungen zu Persien oft eher ein Ausdruck als der eigentliche
Anlaf der Rivalititen. Letzte Sicherheit hieriiber kann zumindest im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht erreicht werden.

Dennoch offenbaren gerade die Vorginge wihrend der Adoptionsverhand-
lungen die Meinungsverschiedenheiten, die damals innerhalb der ostromischen
Fiihrungsschicht in Hinblick auf die Einschitzung der Sasaniden existierten: Wh-
rend Kaiser Justin, beraten von Justinian, auf das persische Angebot, Prokop zu-
folge, sogleich eingehen wollte (Prok. I,11,10), duBerte Proklos — wie oben be-
schrieben — schwere Bedenken.' Und die beiden Anfiihrer der romischen Dele-
gation, Rufinos und Hypatios, scheinen in dieser Hinsicht geradezu diametral ent-
gegengesetzter Meinung gewesen zu sein. Prokops Bericht ist zwar auch hier mit
Vorsicht zu behandeln, dennoch ist anzunehmen, dafl seine Zuordnungen prinzi-
piell zutreffen: Justinian und Rufinos waren demnach an einer Verbesserung der
Beziehungen zum GroBkonig interessiert und konnten immerhin die Aufnahme
von Verhandlungen erreichen, die aber von der Gruppe um Proklos und Hypatios
sabotiert wurden.”

Nachdem Justinian im Sommer 527 Alleinherrscher geworden war, lief er
sogleich die Friedensbemiihungen intensivieren. Proklos war spitestens Mitte 527
Verstorben,3 und auch die Entwicklungen im Sasanidenreich diirften den Versu-
chen, den bald nach dem Scheitern der Adoptionsverhandlungen um 526 erneut
aufgeflammten militdrischen Konflikt beizulegen, zutriglich gewesen sein. Denn
Prokops Darstellung legt nahe, dal auch auf persischer Seite in ganz dhnlicher
Weise wie am Kaiserhof iiber die Ausrichtung der AuBlenpolitik gestritten wurde;
und hier scheint sich diese Auseinandersetzung ebenfalls auch und gerade bis in
héchste Kreise hinein nachweisen zu lassen. Vermutlich hatte sich um 525 so-
wohl in Konstantinopel als auch in Ktesiphon noch keine Gruppe eindeutig durch-
setzen konnen. Hierfiir spricht, da3, dhnlich wie bei den Romern, die Zusammen-
setzung der sasanischen Delegation bei den Adoptionsverhandlungen offenbar die
Spaltung innerhalb der Fithrungsschicht widerspiegelt: Der hauptsichliche Gegner
einer Einigung scheint auf persischer Seite Seoses gewesen zu sein, wihrend Ka-
vad, der zu dieser Zeit, Prokop zufolge, an einem Friedensschluf} interessiert war
(Prok. I,11,6), eher der romfreundlichen Position des Mebodes zugeneigt haben
diirfte.

1 Dall Prokop diese Einwinde (vgl. Kapitel 7.2.3) zumindest zum Zeitpunkt der Niederschrift
der Historien teilte, ist wie gesagt sehr wahrscheinlich; vgl. auch Codofier 2003b, S. 221.

2 Auch die falsche Nachricht von der angeblichen Hinrichtung des Rufinos, die Husrav 532

wihrend der Friedensverhandlungen erreichte und fast zum erneuten Ausbruch von Feindse-

ligkeiten fiihrte (s. 0.), konnte auf bewuBter Desinformation beruht haben.

Vgl. PLRE], S. 925.

4  Es scheint spitestens seit Kavad eine gingige Strategie der Grofkonige gewesen zu sein,
Spaltungen und Konflikte innerhalb der Aristokratie auszunutzen, um auf diese Weise die
Position des Monarchen zu stdrken.

W
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Ausgehend von Prokops Bericht, dem die Zusammenhénge zwischen den von
ihm geschilderten Vorgingen offenbar bemerkenswerterweise selbst nicht bewuf3t
waren, 146t sich nun erstmals eine Rekonstruktion der Ereignisse im spitantiken
Perserreich zwischen etwa 490 und 540 entwerfen, die sich unmittelbar auf die
persische AuBlenpolitik auswirkten: Seoses, der offenbar iiber beste Beziehungen
zu den Hephthaliten verfiigte und auch mit den Mazdakiten (vgl. Kapitel 5.7.3) in
Verbindung stand,1 hatte Kavad, der 488 nur mit hephthalitischer Hilfe auf den
Thron gelangt war,” nach dessen zwischenzeitlicher Entmachtung durch die
Adelsrevolte von 496 (vgl. Kapitel 5.2.2) bereits ins Exil zu den Hephthaliten be-
gleitet. Es liegt nahe, hier einen Zusammenhang zu vermuten, war doch der
kanarang Gusanastades (GusSnaspdat), der fiir die Verteidigung der persischen
Nordgrenze zustindig war und offenbar eine wichtige Rolle beim Sturz des Grof3-
konigs spielte (Prok. 1,5,4f.), allem Anschein nach ein dezidierter Gegner der
Hephthaliten.

Die Annahme ist daher plausibel, die persischen GroB3en seien bereits um das
Jahr 496 dariiber uneins gewesen, ob man in Zukunft weiterhin mit den Romern
Frieden halten und gegen die Hephthaliten Krieg fiihren solle, oder umgekehrt.*
Offenbar glaubte man auf persischer Seite, an mindestens einer Front Frieden
halten zu miissen.” Zudem LiBt sich ein bislang nicht eindeutig zu erklirender Zu-
sammenhang zwischen einer pro-hunnischen und einer ,,mazdakitischen* Ein-
stellung konstatieren: Sowohl Seoses als auch der junge Kavad werden in den
Quellen sowohl mit den Hephthaliten als auch mit den Mazdakiten in Verbindung
gebracht (s. 0.); und umgekehrt kann man — wie bereits erwihnt — eine Verbin-
dung zwischen den ,,Romfreunden®, ,,Hephthalitenfeinden* und ,,Mazdakiten-
feinden* vermuten.

496 siegten die ,,Romfreunde® um Gusanastades und den neuen Konig Za-
masp; doch 499 setzten sich, folgt man diesem Modell, mit der Riickfithrung Ka-
vads auf den Thron dann die pro-hunnischen Kreise um Seoses durch. Diese An-
nahme wird durch den Umstand gestiitzt, da3 Kavad kurz darauf das Ostromische
Reich angriff — verstirkt durch hephthalitische Truppen (Prok. 1,7,8; Prok. 1,8,13).
Zu diesem Zeitpunkt scheinen auch am Kaiserhof jene dominiert zu haben, die auf

Vgl. auch Hartmann 2002, S. 151.

Vgl. Schippmann 1990, S. 45.

Vgl. Christensen 1944, S. 348f.; Schippmann 1990, S. 49; Greatrex 1998, S. 51.

Die Kaiser Zenon und Anastasios mdgen an einer Stiarkung der antiromischen Krifte indirekt
mitgewirkt haben, indem sie versuchten, die Schwichephase, in die das Sasanidenreich nach
dem Tod des Peroz geraten war, auszunutzen (vgl. Kapitel 7.2.2.2). Zudem verweigerte man
den GrofBkonigen, die man vor 484 noch gegen die Hephthaliten unterstiitzt hatte (Prok. I,3,8;
Jos. Styl. 9f.), nun jede Hilfe (vgl. Blockley 1992, S. 84) — gerade die Stellung des Zamasp
(reg. 496-499) diirfte hierdurch geschwicht worden sein.

5  Die Gesamtgrofie des persischen Heeres ist, wie gesagt, schwer zu bestimmen (vgl. Kapitel
5.4.1); da dem Konig aber kaum mehr als 70.000 schlagkriftige Soldaten zur Verfiigung ge-
standen haben diirften, war das Sasanidenreich fiir einen Mehrfrontenkrieg wohl in der Tat
kaum geriistet. Dies zeigte sich auch wihrend des Krieges von 502-506: Kavad mufte die
Operationen im Westen abbrechen, als sein Reich im Norden angegriffen wurde (Prok.
1,8,19), und schlieBlich einen Waffenstillstand mit dem Kaiser schlieen, als sich die Kimpfe
gegen die — vermutlich sabirischen — Hunnen in die Lange zogen (Prok. 1,9,24).

AW N =
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eine Konfrontation mit den Sasaniden setzten (Prok. I,7,1f.). Doch irgendwann
zwischen dem Kriegsende 506 und dem Beginn der Adoptionsverhandlungen muf}
sich Kavad zusehends von den ,,Hephthalitenfreunden* und ,,Mazdaksympathi-
santen‘ um Seoses, die die Thronfolge des Prinzen Kaoses (Kavus Padasxvarsah)
wiinschten,' emanzipiert haben.” Anders sind die folgenden Ereignisse kaum zu
erkldren, denn der GroBkonig ging nun offenkundig davon aus, dall eine Anleh-
nung an die Rémer von Vorteil fiir Prinz Husrav wire.” Ansonsten bliebe das An-
sinnen, den von ihm favorisierten Thronfolger vermittels einer Adoption durch
den Kaiser abzusichern, unverstindlich; Husrav und Kavad miissen sich von der
Unterstiitzung durch Justin I. einen innenpolitischen Vorteil versprochen haben
und fiirchteten offenbar nicht, der Prinz konne als ,,Romling* verspottet werden.*
Um 525/526 scheint der Einflu der adligen ,,Romfreunde in Ktesiphon also
grof} genug gewesen zu sein, um das Adoptionsprojekt zumindest in die Wege zu
leiten.

Zwar weckt Prokops Darstellung des Nachspiels, das das Scheitern der Ver-
handlungen dann nach sich zog (Prok. I,11,31-39), zunidchst gewisse Zweifel an
der Zuverldssigkeit seines Berichts, da er die Parallelen zwischen den Ereignissen
in Ostrom und Persien offenbar bewullt betont (bzw. inszeniert?).5 Dennoch

1 Die Rolle, die dabei dem mit Hilfe des Mebodes iibergangenen Kaoses zukam, ist etwas un-
klar. Offenbar stand er aber — wie auch Seoses — den Mazdakiten nahe (Theoph. AM 6016;
vgl. Schippmann 1990, S. 51). Trifft dies zu, so kann man den Prinzen wohl jener Gruppe zu-
rechnen, die eher gegen eine Verstindigung mit Ostrom war. Wann und wie Kaoses, den sein
Vater zuvor wohl zum ,,Vizekonig* von Tabaristan ernannt hatte (vgl. Christensen 1944, S.
353), starb, ist unbekannt.

2 Kavad war offensichtlich darum bemiiht, Handlungsfreiheit zu gewinnen. Dabei scheint er
versucht zu haben, verschiedene Gruppen des Hochadels gegeneinander auszuspielen. Bereits
vor 496 hatte er sich auf diese Weise vom Einfluf des méchtigen Zarmihr befreien konnen,
der ihm 488 gemeinsam mit den Hephthaliten auf den Thron verholfen hatte; vgl. Christensen
1944, S. 336; Schippmann 1990, S. 46; TabarT 1,885 (Noldeke, S. 139f.). Zudem mag Kavad
durch den hunnischen Angriff um 503 bewufit geworden sein, daf ein Biindnis mit den
Hephthaliten nicht gleichbedeutend mit einer Sicherung der Nordgrenze war, wihrend man
es im Westen tatsdchlich nur mit den Romern zu tun hatte, mit denen man zudem zuvor 60
Jahre in Frieden gelebt hatte. Fiir die Zeit nach 506 erwéhnt Prokop dann bezeichnenderweise
keine hephthalitischen Kontingente mehr im persischen Heer: Das Biindnis scheint gelost
worden zu sein.

3 Denkbar ist, daB Kavad bereits vor 518 eine Anndherung an die Romer suchte: Zum einen
nutzte er die Biirgerkriege unter Kaiser Anastasios um 514 (vgl. Demandt 1998, S. 161; Mit-
chell 2006, S. 121) nicht fiir einen Angriff, zum anderen berichtet Prokop, Kavad habe die
wihrend der Kédmpfe von 502/503 deportierten Romer noch zu Lebzeiten des Anastasios
(491-518) freigelassen (Prok. 1,7,34).

4 Wihrend es spiter Kavads Urenkel Husrav II. 591 offenbar keineswegs schadete, von Kaiser
Maurikios adoptiert worden zu sein, sind zumindest aus parthischer Zeit Gegenbeispiele be-
kannt: Tacitus etwa berichtet, Vonones 1., der seine Jugend als Geisel in Rom zugebracht
hatte, habe sich 9 n. Chr. in seiner Heimat nicht durchsetzen konnen, da er dort als Abhéngi-
ger des Kaisers gegolten habe (Tac. Ann. 2,2,1-3); vgl. auch Landskron 2005, S. 41. Der ta-
citeische Bericht ist aufgrund der innenpolitischen Kritik, die er transportieren sollte, nicht
unproblematisch; er diirfte aber im Kern zutreffen.

5  Es erscheint prinzipiell denkbar, da3 Prokop hier die Undankbarkeit des Perserkonigs, der
Seoses hinrichten 148t, obwohl dieser ihm einst das Leben rettete, bewul3t gegen Justins Ver-
halten stellt, der Hypatios trotz der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe unbehelligt 1a6t. Da Justin
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spricht nichts dagegen, dall wirklich nicht nur Hypatios von Rufinos, sondern
auch Seoses von Mebodes der bewuliten Sabotage der Verhandlungen bezichtigt
wurde. Seoses, der als artestaran salar (vgl. Kapitel 5.3.1) zuvor iiber Jahrzehnte
einer der michtigsten Ménner des Sasanidenreiches gewesen war, wurde nun auf
Betreiben zahlreicher Adliger hingerichtet (Prok. 1,12,31-38). Wann genau Seoses
entmachtet und getotet wurde, ist ungewiB.1 Auch wenn, wie Prokop andeutet, fiir
seinen Sturz ganz verschiedene Griinde (darunter wohl auch seine Unterstiitzung
der Mazdakiten) verantwortlich waren, wird sein Tod dennoch die Anhinger einer
proromischen AuBenpolitik gestdrkt haben; als deren wichtigster Protagonist ist
nun wohl Mebodes anzusprechen.” Dieser klagte Prokop zufolge nicht nur Seoses
an (Prok. I,11,31), sondern spielte offenbar auch 531 eine prominente Rolle bei
der umstrittenen Thronfolge des Husrav (vgl. Kapitel 5.1.3); er erscheint bei Pro-
kop als einer der engsten Berater des greisen Kavad (Prok. 1,21,17). Obwohl also
nach dem Scheitern des Adoptionsprojektes die persisch-romischen Spannungen
zunichst zunahmen und bald erneut ein offener Krieg ausbrach, der mit Ent-
schlossenheit gefiihrt wurde, verloren die ,,Falken* in Ktesiphon an Einflul3.

Da es, wie gesagt, offenbar eine Verbindung zwischen der ,.hephthalitischen
Partei* und den Mazdakiten gab, konnte auch deren blutige Verfolgung um 530 in
diesen Zusammenhang gehoren.’ Prinz Husrav galt offensichtlich als Kandidat der
Gegner von Hunnen und Mazdakiten; der Umsturzversuch, dessen sich der neue
Konig dann um 532 erwehren muBlte (vgl. Kapitel 5.2.2), wurde daher vermutlich
ebenfalls von den ,,Falken* getragen, galt doch der von den Verschworern als Re-
gent vorgesehene Prinz Zames laut Prokop als besonders kriegstiichtig (Prok.
I,11,5).4 Trifft dies zu, so diirfte Husravs Friedensbereitschaft durch diese Ereig-
nisse noch verstirkt worden sein.

Der Sturz des Mebodes schlielich — irgendwann zwischen dem Abschluf} des
Ewigen Friedens 532 und dem erneuten Kriegsausbruch 540 — stand dann offen-
bar wieder in Zusammenhang mit aullenpolitischen Konzepten; allerdings setzte
sich nun die Gegenseite durch. Prokop fiihrt den Tod des Mebodes auf eine Intri-

bei Prokop aber ansonsten nicht eben positiv geschildert wird, ist diese Erkldrung jedoch eher
unwahrscheinlich.

1 Prokops Bericht legt nahe, daB3 Seoses kurz nach dem Scheitern des Adoptionsprojektes —
also etwa 526/527 — angeklagt wurde (Prok. I,11,31), doch ist denkbar, da} tatsdchlich noch
einige Zeit verstrich, in der Mebodes andere Adlige fiir seine Sache gewann. Vielleicht starb
Seoses wihrend der Mazdakitenverfolgungen um 530, vielleicht folgten diese auch auf sei-
nen Sturz. Als Kavad 531 starb, scheint Seoses jedenfalls tot gewesen zu sein, da nun an sei-
ner Stelle Mebodes als engster Vertrauter des Konigs erscheint (Prok. 1,21,17).

2 Mebodes (vgl. PLRE III, S. 868) gehorte, wie erwihnt, zur Familie der Suren, die seit parthi-
scher Zeit zu den sieben fithrenden Geschlechtern des Reiches zidhlten (vgl. Kapitel 5.2.1).
Spitestens nach dem Sturz des Seoses scheint er das sehr einflufireiche Amt eines sar-
naxveragan (Christensen 1944, S. 355f.; vgl. Huyse 2002, S. 214f.) bekleidet zu haben.

3 Dieser Zusammenhang wurde bisher in der Forschung so noch nicht hergestellt. DaB} sich
Husrav damals als Feind der Mazdakiten hervortat, wihrend sein Bruder Kaoses, wie gesagt,
mit diesen sympathisierte, ist aber seit lingerem bekannt (vgl. Schippmann 1990, S. 51).

4 Prokop 14Bt offen, in welchem Krieg sich Zames durch avdpeia hervorgetan hatte. Die Ver-
mutung liegt aber nahe, daf der junge Prinz seinen militidrischen Ruhm in den 526 ausgebro-
chenen Kdmpfen mit den Romern erworben hatte und daher fiir die ,,Falken besonders at-
traktiv erschien.
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ge1 des Zaberganes zuriick (Prok. I,23,25—29);2 und eben dieser erscheint bei thm
dann wahrend des Feldzugs von 540 im engeren Umfeld des GroBkonigs und for-
dert Husrav vor Antiocheia zu einem harten und unnachgiebigen Vorgehen auf
(Prok. I1,9,30-32). Auch wihrend der Belagerung von Edessa 544 erscheint er als
besonders feindselig und unnachgiebig gegeniiber den Romern (Prok. I1,26,16-
19). Kurzum: Es scheint also, als habe sich Husrav, der zunichst mit der Gruppe
um Mebodes verbunden war, wenige Jahre nach 532 der ,,Kriegspartei” um
Zaberganes zugewandt.

Auch und gerade auf persischer Seite lassen sich also anhand der Darstellung
bei Prokop mit groBer Wahrscheinlichkeit die Anhédnger einer auf Kooperation
und Koexistenz mit Ostrom angelegten Politik — namentlich Gusanastades und
Mebodes — von jenen unterscheiden, die wie Seoses und Zaberganes — auch der
Lachmidenscheich Alamundaros (Al-Mundhir III.) ist wohl zu dieser Gruppe zu
zdhlen (Prok. 1,17,40-45) — die Konfrontation mit dem Westen suchten. Beide
Gruppen rangen um Einflul bei Hofe, und Kavad und Husrav scheinen mal der
einen, mal der anderen Seite zugeneigt zu haben, wobei offenbar zwischen etwa
527 und 537 die ,,Romerfreunde‘ um Mebodes dominierten. Ob unterschiedliche
auBenpolitische Konzepte dabei den eigentlichen Anlal fiir die Machtkdmpfe bil-
deten, 1aBt sich, wie gesagt, weder fiir Ostrom noch fiir Persien kldren. Sicher aber
ist, daB diese inneren Konflikte direkt auf den Charakter der romisch-sasanidi-
schen Beziehungen einwirkten.

Gerade in Zusammenhang mit der gescheiterten Adoption des Husrav durch
Justin wird die damalige Konstellation schlaglichtartig erhellt. Wie in Konstanti-
nopel scheinen beide Gruppen — die, wie gesagt, keineswegs homogen gewesen
sein miissen, sich vermutlich nicht nur iiber ihre auB3enpolitischen Vorstellungen
definierten und vielleicht auch in Hinblick auf ihre ,,Mitglieder* nicht konstant
waren — um den entscheidenden Einflu3 bei Hofe gerungen zu haben. Als das Ad-
optionsprojekt scheiterte, konnten sich kurzfristig auf beiden Seiten die ,,Falken*
durchsetzen, und es kam zu neuen Kampfen, bis der Tod zweier der entschieden-
sten Gegner einer friedlichen Einigung — Seoses bei den Persern, Hypatios bei den
Romern — den Abschlufl des Ewigen Friedens im Herbst 532 wohl zumindest er-
leichterte, da nun mit Mebodes und Rufinos auf beiden Seiten zwischenzeitlich
die Anhénger einer Politik des Ausgleichs mit der jeweils anderen GroBmacht das
Vertrauen der Herrscher genossen.

1 Laut Prokop erweckte Zaberganes bei Husrav absichtlich den Eindruck, Mebodes miflachte
die Autoritit des GroBkonigs — als historischen Kern dieser insgesamt eher unglaubwiirdigen
Anekdote mag man die Befiirchtung des Monarchen vermuten, Mebodes konne zu einflu3-
reich und unabhiingig werden.

2 Vgl zu diesem Adligen PLRE III, S. 1410. Bemerkenswerterweise ist der Name Zaberganes
(ZoPepydvng) im sechsten Jahrhundert ansonsten offenbar nur in Zusammenhang mit den
Hunnen (wenn auch nicht mit den Hephthaliten) belegt: So trug auch der Fiihrer der Kotrigu-
ren, die 559 in das Imperium einfielen, diesen Namen (Zapepydv, Agath. Hist. V,11,6). Dies
konnte als Indiz fiir eine mogliche Nihe auch des Persers Zaberganes zu den Hunnen gewer-
tet werden — denkbar ist zudem, dall er mit Seoses verwandt war, doch bleibt dies bis auf
weiteres eine unbewiesene Hypothese. Justi (1895, S. 377) erkldart den Namen als ,,Zauran‘
und zieht eine Verbindung zu einem Kdmmerer dieses Namens, den Firdausi am Hof Husravs
erwihnt.
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In der Folgezeit scheint sich Husrav dann erneut jener Gruppe angenéhert zu
haben, die eine Konfrontation mit den Romern wiinschte und in der nun Zaberga-
nes eine fiihrende Rolle spielte.' Die Griinde hierfiir sind kaum zu bestimmen;
neben innenpolitischen Faktoren — vielleicht wurde Mebodes zu michtig, weshalb
sich der um Handlungsfreiheit bemiihte Konig der ,,Gegenpartei” zuwandte —
konnten auch die kaiserlichen Erfolge in Nordafrika und Italien sowie der
schlechte Zustand der romischen Verteidigung an der Ostgrenze eine Rolle ge-
spielt haben.” Noch 537 lieBen die Sasaniden jedenfalls die giinstige Moglichkeit
zum Angriff, die ihnen ein Usurpationsversuch in Daras eroffnet hatte (Prok.
1,26,5-7), ungenutzt (vgl. Kapitel 7.2.2.2). Doch 539 hatte sich dies gedndert, und
Husrav entschied sich — laut Prokop nach langen Diskussionen im Adelsrat (Prok.
IL,3,54f.) — schlieBlich dazu, den Krieg nach griindlicher Vorbereitung im folgen-
den Jahr zu beginnen.’ DaB damit faktisch eine endgiiltige Entscheidung gegen
eine Politik der friedlichen Koexistenz gefallen war, konnte man 540 vermutlich
noch nicht absehen.

1 Vielleicht steht auch die Beseitigung des Adergudunbades (Prok. 1,23,13-21) um 541 (?)
hiermit in Zusammenhang, war dieser doch ein Verwandter des Gusanastades und diesem
einst als kanarang der Grenzregion zu den Hephthaliten nachgefolgt (Prok. 1,6,18). Dies ist
aber vorerst eine blofle Vermutung.

2 Prokops Angabe, die justinianischen Riickeroberungen im Westen hitten Husravs Neid pro-
voziert (Prok. II,1,1), mag eine Unterstellung sein, ist aber angesichts der grundsitzlichen
Rivalitit zwischen den beiden Herrschern auch nicht grundsitzlich von der Hand zu weisen.
Als alleiniges Motiv reicht diese Erklidrung aber sicherlich nicht aus; vgl. auch Kapitel 5.7.4.

3 Auch die um 540 offenbar schwindende Macht der Hephthaliten, die einen Angriff auf die
persische Nordostgrenze wenig wahrscheinlich und eine Konzentration auf den Westen mog-
lich machte, konnte eine Rolle gespielt haben.
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7.3 SYNTHESE: OSTROM UND PERSIEN ZUR ZEIT JUSTINIANS

Wie sich gezeigt hat, stehen die positiven Urteile iiber die Perser, die sich in Pro-
kops Werk neben sehr negativen Aussagen finden, keineswegs isoliert da: Gerade
im zweiten und dritten Jahrzehnt des sechsten Jahrhunderts scheint in Ostrom be-
sonders unter Intellektuellen eine Sicht auf das Sasanidenreich verbreitet gewesen
zu sein, die die Perser nicht mehr fiir den ,,Erbfeind®, sondern eine friedliche Ko-
existenz mit der ostlichen GroBBmacht fiir moglich und wiinschenswert hielt. Wie
einflureich die Anhénger dieser Position waren, 148t sich kaum ermitteln. Sie
zeigten sich jedenfalls offen fiir orientalische Einfliisse' und waren bereit, die Per-
ser nicht mehr vornehmlich als Barbaren, sondern als ein zivilisiertes Volk zu be-
trachten, das (zumindest fast) auf einer Stufe mit den Romern stand und mit dem
man im Idealfall sogar gegen gemeinsame Feinde kooperieren konnte. Wichtiger
aber war: Neben dieser ,,idealistischen Minderheit, zu der etwa die athenischen
Neuplatoniker zu zihlen sind, gab es offenbar auch in der rémischen Fiihrungs-
schicht Realpolitiker, die an einer Verstindigung mit Persien interessiert waren;
vermutlich hielten sie Kriege mit der militdrisch ebenbiirtigen Gro3macht im Ori-
ent fiir eine unnotige Kraftverschwendung, die den beiden spétantiken ,,Augen der
Welt“? nur schaden konnte.

Unabhéngig davon, ob sich die Anhidnger dieser Position in Ostrom tatsidch-
lich als eine stabile und dauerhafte ,,Friedenspartei” bezeichnen lassen — dies ist
eher unwahrscheinlich? —, 14Bt sich konstatieren, daf3 dhnliche Ansichten offenbar
auch im Sasanidenreich existierten. Die sparlichen Nachrichten iiber die diploma-
tischen Kontakte des spiten fiinften Jahrhunderts erwecken den Eindruck, als sei
man auf persischer Seite damals sogar noch eher als in Konstantinopel an einer
(auch militirischen) Kooperation interessiert gewesen.” Vermutlich kann man
auch die gliicklosen Konige Valax$ und Zamasp als Vertreter dieser Position an-
sprechen. Bereits in den Jahren um 500 scheint es dann zu Konflikten innerhalb
der persischen Fiihrungsschicht gegkommen zu sein, in denen jene Gruppe, die die
Hunnen, allen voran die Hephthaliten, als die hauptsdchlichen Feinde sah und in
der Prokops Gusanastades (vgl. Kapitel 7.2.4) eine wichtige Rolle gespielt haben

1 Als ein Beispiel fiir ein Interesse auch der ostromischen Aristokratie an persischer Kunst
kann wohl die Ornamentik in der von Anicia Juliana gestifteten Polyeuktoskirche (vgl. Ka-
pitel 7.2.1) dienen.

2 Vgl. zu diesem Bild Dignas/Winter 2001, S. 147f., sowie insbesondere Lerza 1982.

3 Denkbar ist angesichts der Rolle, die Miédzenatentum auch in der spétantiken Literatur spielte,
dal Werke wie der erwihnte Dialog Ilepi moAitikic émotriung vielleicht teilweise im Auftrag
dieser Aristokraten entstanden.

4 Es ist, wie gesagt, schwierig, die Prozesse und Faktoren, die die ostromische Auflenpolitik
bestimmten, mit hinreichender Sicherheit zu rekonstruieren. Manches spricht dafiir, da3 sie
mitunter weniger von langfristigen Strategien geprédgt war als von dem Bemiihen, auf aktu-
elle Probleme zu reagieren. Vgl. Kapitel 7.2.2.1.

5 Vgl etwa Rubin 1986, S. 679. Die Perser dringten damals offenbar verstérkt auf eine romi-
sche Beteiligung an der Verteidigung der Kaukasuspisse gegen die Steppenvolker; die Kaiser
hingegen lehnten dieses Ansinnen in der Regel ab (vgl. Kapitel 7.2.2.2). Vgl. Blockley 1985b
und Braund 1994, S. 270: ,,Persia had good reason to defend the Dariel Pass, but Byzantium
did not.“ Ein gewisses grundsitzliches MiBtrauen bestand wohl immer.
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diirfte, schlieBlich unterlag: Kavad konnte sich mit Unterstiitzung der Hephthali-
ten (und Mazdakiten) 488 und 499 gegen seine Gegner durchsetzen. Er entschied
sich 502 dafiir, dem Druck seiner hephthalitischen Verbiindeten und der ,,pro-
hunnischen* Adelspartei um Seoses nachzugeben und einen Feldzug durch den
romischen Osten zu unternehmen. Kaiser Anastasios, der aufgrund der inneren
Wirren im Sasanidenreich wohl nicht ernsthaft mit einem Angriff gerechnet und
daher — wie bereits seine beiden Vorgidnger — angesichts persischer Geldforderun-
gen (von deren Erfiillung sich die GroB3konige wohl auch einen Prestigegewinn
erhofften) eine wenig konziliante Haltung eingenommen hatte,' ohne aber einen
Krieg provozieren zu wollen,” reagierte entschlossen. Er entsandte 503 eine der
grofften Armeen der gesamten Spitantike nach Nordmesopotamien, um der Be-
drohung zu begegnen. Die Kidmpfe waren heftig, dauerten aber insgesamt nur
knapp vier Jahre und damit kaum léanger als die beiden kurzen Konflikte im fiinf-
ten Jahrhundert. Die Errichtung der Festung Daras, die unter Bruch idlterer Vertri-
ge erfolgte,3 war allerdings wohl ein Zeichen dafiir, daB3 sich Ostrom nach der
langen Friedenszeit nun wieder auf unruhigere Verhéltnisse im Orient einstellte.
Dennoch scheint das Mifltrauen noch nicht uniiberwindlich gewesen zu sein.
Der 506 auf sieben Jahre geschlossene Waffenstillstand® hielt zwei Jahrzehnte,
und Kavad war offenbar bald an einer erneuten Entspannung der Beziehungen mit
dem Imperium Romanum gelegen. Hierfiir ist nicht nur die Freilassung der um
502/503 verschleppten Romer (wenn diese Nachricht denn historisch ist)’ noch zu
Lebzeiten des Anastasios, sondern vor allem der Vorschlag, den sasanidischen

1~ Wihrend Prokop betont, der persische Angriff sei 502 wie aus heiterem Himmel erfolgt
(Prok. 1,7,3), 1aBt sich durchaus rekonstruieren, dafl in Ostrom schon seit lingerem die An-
hiinger einer weniger freundlichen Haltung gegeniiber Persien (vgl. Kapitel 7.2.4) an Einfluf3
gewonnen hatten. Bereits 467 scheint dabei die sasanidische Forderung, der Kaiser solle sich
an der Verteidigung der Kaukasuspisse beteiligen, von Bedeutung gewesen zu sein (vgl.
auch Greatrex 1998, S. 15, und Dignas/Winter 2001, S. 219-227). Die Romer verstanden die
verlangten Zahlungen wohl als Tribute und lehnten ab. Auch dafl nach dem Lazenkonig Gu-
bazes (vgl. Braund 1994, S. 272) bald auch der magister militum per Orientem Ardaburios
466/467 der Konspiration mit den Persern bezichtigt wurde (Vit. Daniel. 55; vgl. Jones 1964,
S. 222), spricht fiir Spannungen. Nach 484 verschlechterten sich die Beziehungen erneut; ein
Zeichen hierfiir sind etwa die wiederholten persischen Geldforderungen (Jos. Styl. 8.18.20),
die von Ostrom 485, wie erwihnt, mit der Behauptung beantwortet wurden, Nisibis sei 363
nur fiir 120 Jahre aufgegeben worden (Jos. Styl. 7) und stehe nun wieder dem Kaiser zu (vgl.
Luther 1997, S. 99f.). Offenbar gewannen die Vertreter einer hérteren Position gegeniiber
Persien angesichts der zeitweiligen Schwiche der Sasaniden an Einflu8 und trugen so 502
zum Ausbruch des Krieges bei. Vgl. Kapitel 7.2.2.2.

2 Vgl. auch Greatrex 1998, S. 76f.; zwar kann den Romern der persische Aufmarsch im Grenz-
gebiet kaum entgangen sein (vgl. dazu Lee 1989), doch rechnete man offenbar nach der lan-
gen Friedenszeit nicht mit einem Angriff, sondern glaubte nicht ohne Grund, Kavad wolle
Unruhen in Persarmenien unterdriicken.

3 Wahrscheinlich schon 422, spitestens aber 441 war der Bau neuer Stiitzpunkte im Grenzge-
biet vertraglich untersagt worden (Prok. 1,2,15); vgl. auch Kapitel 7.2.2.2. Prokop gibt un-
umwunden zu, daf} der Bau der starken Festungen Daras und Theodosiopolis einen Vertrags-
bruch darstellte (Prok. 1,10,13-16).

4 Hailt man eine zweifelhafte Angabe bei Kedrenos (1,638) fiir zutreffend, so wurde die Waf-
fenruhe 521 verlidngert.

5  Diese Angabe bezweifelt Kettenhofen 1994, S. 305.
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Prinzen Husrav durch Kaiser Justin 1. adoptieren zu lassen, ein deutliches Zei-
chen: Zwar waren auch innenpolitische Motive fiir Kavads Offerte von Bedeu-
tung, doch war sie fraglos auch ein Friedensangebot. Justinian, damals bereits ei-
ner der machtigsten Ménner in Konstantinopel, scheint diesen Plan gutgeheiflen
zu haben (Prok. I,11,10). Allerdings zeigt gerade das Scheitern des Vorhabens,
daB} es auf beiden Seiten auch in hochsten Kreisen ,,Falken* gab, die der Gegen-
seite grundsitzlich miBtrauten, die vermutlich an die eigene militirische Uberle-
genheit glaubten und denen offenbar nicht an einer Verstindigung gelegen war:
Prokops Bericht (Prok. I,11,10-39) macht deutlich, da} die Verhandlungen von
hochrangigen Vertretern beider Seiten bewuf3t sabotiert wurden.

Das Scheitern des Adoptionsprojektes (vgl. Kapitel 7.2.3) fiihrte kurzfristig
zu einer deutlichen Verschlechterung der Beziehungen und liel Kavad gerade in
Transkaukasien offensiv an einer Stirkung der persischen Position arbeiten.
Ostrom hatte zuvor verstiarkt versucht, das Christentum als ein Mittel zur Aus-
weitung seiner EinfluBsphire zu nutzen,' und in diesen Zusammenhang gehort
umgekehrt wohl auch der Versuch der Perser, die Iberer zwangsweise zum Zo-
roastrismus zu bekehren und so enger an das Sasanidenreich zu binden,2 der
schlieBlich zu einem Hilfegesuch des Ibererkonigs Gurgenes an den Kaiser fiihrte
und so zu einer weiteren Eskalation beitrug. Schlieflich kam es noch vor dem
ostromischen Herrscherwechsel wieder zu offenen Kampfhandlungen.’

Unter dem neuen Kaiser Justinian konnten die Romer trotz einiger Riick-
schliige insgesamt recht erfolgreich operieren.’ Beide Seiten scheinen auf einen
giinstigen Zeitpunkt gewartet zu haben, um eine gute Ausgangsposition fiir Ver-
handlungen zu gewinnen. Schon 527 und 529 suchte Justinian eine diplomatische
Losung zu erreichen; dabei scheint es sein Ziel gewesen zu sein, die entscheiden-
den Konfliktpunkte endgiiltig zu kldren und so zu einem dauerhaften Frieden zu
gelangen. Auch in Persien dominierten zu dieser Zeit — nach dem Sturz des ,,Hun-
nenfreundes® und ,,Mazdakiten*“ Seoses — die ,,Romfreunde um Mebodes. 532
erzielte man daher nach schwierigen Verhandlungen® eine ungewdhnlich umfas-
sende Einigung, wobei ein Zusammenhang mit dem giinstigen Perserbild mancher
Kreise zumindest denkbar ist. Die Streitpunkte, die in der Vergangenheit zu Diffe-
renzen zwischen den beiden Méchten gefiihrt hatten — besonders die Verteidigung
der Portae Caucasiae, die Abgrenzung der EinfluBsphiren in Transkaukasien und
das romische émitely 1o bei Daras —, sollten nun einer grundsétzlichen Losung

Vgl. auch Greatrex 2005, S. 490-500.

Vgl. Greatrex 1998, S. 139-147. Kurz zuvor war Lazika zu den Romern iibergelaufen. Vgl.

auch Kapitel 5.5.3.

3 Wann genau die zunehmenden Spannungen in offene Kdmpfe miindeten, ist nicht zuletzt
deshalb unklar, weil sich die beiden Méchte ja formal noch immer im Kriegszustand mitein-
ander befanden und auch der Waffenstillstand im Jahr 513/514 ausgelaufen war. Vermutlich
begannen die erneuten militdrischen Auseinandersetzungen 526; vgl. zu dieser Problematik
ausfiihrlich Greatrex 1998, S. 139-150.

4 Vgl. zum Kriegsverlauf ausfiihrlich Greatrex 1998, S. 168-212.

5 Noch 531 hatte Justinian seine Position dadurch zu stirken versucht, da3 er Husrav 1. zu-

nichst die Anerkennung als GroBkonig versagte (vgl. Mal. 18,68 = S. 393 Thurn). Wieder-

holt drohte ein Scheitern der Verhandlungen.

N —
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zugefiihrt werden. Dabei wollte sich der Kaiser offenbar durch eine einmalige
Geldzahlung gegen zukiinftige Forderungen der Sasaniden absichern, ohne den
Anschein zu erwecken, die Romer miifiten den Persern Tribut entrichten: Die
Abmachung sollte fiir beide Seiten auf Dauer gut tragbar sein und damit wohl mit
einem Streich das wiederholen, was einst die Vertrige der Jahre 363, 387, 408 (?)
und 422 in der Summe geleistet hatten (vgl. Kapitel 7.2.2.2). Das ehrgeizige Pro-
jekt eines stabilen Friedens mit den Sasaniden war offenbar dhnlich wie die Er-
stellung des Codex Iustinianus ein Zeichen fiir das Selbstvertrauen und die Tat-
kraft des neuen Kaisers.

Gewil ist es gut denkbar, daf dieses foedus Justinian auch dazu dienen sollte,
Handlungsfreiheit in Hinblick auf die ehedem westromischen Territorien zu ge-
winnen." Justin und Justinian hatten wohl schon allein aufgrund ihrer illyrischen
Herkunft wieder ein stidrkeres Interesse am lateinischen Westen. Allerdings
spricht, wie erwihnt, vieles dafiir, da eine Riickeroberung des Westens 532
(noch) nicht geplant war (vgl. Kapitel 3.1.2). Zudem ist bemerkenswert, daf der
Frieden von 532 explizit ein ,,ewiger* sein sollte — etwas, das zumindest in bezug
auf die Sasaniden noch niemals zuvor in Aussicht genommen worden war.” Neben
Prokop (Prok. 1,22,17) bezeichnete auch die kaiserliche Kanzlei den Frieden von
532 als ,,ewig*: pacem cum Persis in aeternum confirmavimus (Cod. Tust. 1,27,2
praef.).* Hitte Justinian wirklich nur deshalb Ruhe im Orient gesucht, weil er ei-
nen Krieg gegen Vandalen und Ostgoten fithren wollte, so hitte auch ein zeitlich
befristetes Abkommen mit den Sasaniden ausgereicht, wie es in der Vergangen-
heit iiblich gewesen war: Ein mit regelmifigen ,,Subsidien* erkaufter Waffenstill-
stand mit Persien wiére im Zweifelsfall wohl eine bessere Absicherung fiir Opera-
tionen im Westen gewesen.

So deutet also vieles darauf hin, daBl sich 532 zumindest auf romischer Seite
jene durchsetzten, die eine Riickkehr zu den weitgehend friedlichen Verhiltnissen
des fiinften Jahrhunderts (vgl. Jos. Styl. 8f.) fiir moglich hielten’ und vielleicht

1 Prokops Behauptung, Justinian habe sich 531 entschlossen, den Krieg gegen die Perser zu
beenden, um sodann Belisar nach Nordafrika entsenden zu konnen, habe aber mit niemandem
iiber diese Pldne gesprochen (Prok. II1,9,24f.), ist leicht als fadenscheinige Apologie Belisars
erkennbar: Dessen Absetzung als magister militum per Orientem hing vielmehr mit der Nie-
derlage bei Kallinikon zusammen.

2 Als die Romer 527 und 529/530 den Persern erste Friedensangebote machten, hatte sich im
Vandalenreich noch nicht jene Usurpation Gelimers ereignet, die den Romern erst den Anla3
zur Invasion liefern sollte.

3 Vgl. Greatrex 1998, S. 217: ,,Never before had Rome and Persia agreed to an eternal peace.*
Erinnert sei allerdings an Prokops Behauptung, auch der Friedensvertrag zwischen Zenon
und Geiserich sei ein ,,ewiger* (dnépavtog) gewesen (Prok. I11,7,26).

4 Dal der Kaiser (der diese Worte wohl selbst formulierte oder zumindest guthief) den Vertrag
an besonders prominenter Stelle — in der Prdambel der Endfassung des Codex lustinianus —
erwahnt, illustriert die Bedeutung, die der Einigung beigemessen wurde, und wohl auch den
Glauben des Herrschers an einen dauerhaften Erfolg.

5  Der Friedensschluf scheint vielfach mit grofem Jubel aufgenommen worden zu sein (vgl.
Zach. Rhet. HE IX,7); auch eine fragmentarisch erhaltene Inschrift aus Hierapolis feiert den
Vertrag (vgl. Greatrex/Lieu 2002, S. 97). Die Sichtweise, derzufolge es sich um eine Ver-
schwendung romischen Geldes gehandelt habe (Prok. An. 11,12), diirfte sich erst nach 540
durchgesetzt haben. Tatsdchlich scheint der Betrag von 11.000 Pfund Gold, der etwa der
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sogar von dem geradezu herzlichen Verhiltnis, das offenbar in den Jahren nach
408 zwischen den beiden Méchten geherrscht hatte und an das bezeichnenderwei-
se auch Prokop zu Beginn der Historien erinnert, traumten (vgl. Kapitel 7.2.4).
Der Glaube an einen dauerhaften Frieden mit dem GroBkonig hing gewi3 auch
mit Justinians Vorstellung von den nun angebrochenen laeta saecula zusammen.'
Wahrscheinlich ist daneben, dafl der mit dem Nika-Aufstand Anfang 532 verbun-
dene Aderlall innerhalb der Senatsaristokratie zu einer zeitweiligen Schwichung
der , Kriegspartei* gefiihrt hatte; zumindest war der gliicklose Gegenkaiser Hypa-
tios zuvor als Gegner einer Einigung mit den Persern in Erscheinung getreten
(vgl. Prok. I,11,31).

Dafiir, daf} Justinian offenbar tatsédchlich glaubte, eine dauerhafte Losung er-
reicht zu haben,” und daher nicht mit einer Wiederaufnahme der Kéampfe rechnete,
sprechen seine auf den Friedensschlufl folgenden Handlungen: Es hat den An-
schein, als habe er die Verteidigung des romischen Orients in einer Weise ver-
nachléssigt, die sich nicht allein damit erklédren 148t, da3 die kaiserlichen Truppen
bald im Westen gebraucht wurden.* Denn auch im fiinften Jahrhundert, als im
Orient zumeist Frieden herrschte, wihrend die Romer im Westen bedroht wurden,
war der Schutz der Ostprovinzen, deren Steueraufkommen das Uberleben des
Reiches sicherte, nicht in der Weise hintangestellt worden, wie dies offenbar nach
532 geschah.’

Was letztlich zu dieser bemerkenswerten Vernachlidssigung der Grenzvertei-
digung gefiihrt hat, 146t sich zwar kaum endgiiltig kldaren. Doch die naheliegende
Erkldarung ist eben die, dal Justinian tatsdchlich {iberzeugt war, den Persern allen
Grund fiir Angriffe genommen und mithin mit Gottes Hilfe einen dauerhaften
Frieden erreicht zu haben. Die von einigen Romern vertretene Ansicht, die Perser

Hilfte der jahrlichen Steuereinnahmen aus Agypten entsprochen haben diirfte, angesichts der
anvisierten Einmaligkeit der Zahlung keineswegs zu hoch gewesen zu sein; vgl. Greatrex
1998, S. 216.

Zum Optimismus der Jahre 527-540 vgl. zuletzt Meier 2003a, S. 104-150.

Umgekehrt hatten vermutlich innenpolitische Ereignisse in Persien (Kavads Sturz und Wie-

dereinsetzung) um 500 als ein ,,Nebenprodukt* die Vertreter einer antirdmischen Auflenpoli-

tik gestirkt; vgl. Kapitel 7.2.4.

3 Anders Braund 1994, der auf weiterhin bestehende Spannungen und Streitigkeiten in
Transkaukasien verweist: ,,Neither Byzantium nor Persia could have great confidence in the
endlessness of the endless peace. Rather, it was a breathing space* (S. 290). Dies scheint aber
hochstens der persischen Sicht gerecht zu werden.

4  Dies umso weniger, als die in Nordafrika und Italien operierenden ostromischen Armeen
keineswegs als besonders grof3 bezeichnet werden konnen und in aller Regel weitaus kleiner
waren als die Einheiten, die den kaiserlichen Feldherren vor 532 und nach 541 an der Perser-
front zur Verfiigung standen.

5  Prokops Angabe, Justinian habe die limitanei der 6stlichen Grenzregion nach 532 zunichst
nicht mehr regelmiflig besoldet und die Truppe schlieBlich ganz aufgelost (Prok. An. 24,12-
14), mag iibertrieben sein (vgl. Whitby 2005, S. 361f.), diirfte aber wohl einen wahren Kern
besitzen (vgl. Casey 1996). Und obwohl man nach dem sasanidischen Feldzug von 531, der
die mesopotamischen Grenzfestungen umgangen hatte, hitte gewarnt sein miissen, wurde die
Sicherung Syriens vernachlissigt. Trotz vereinzelter Arbeiten an Befestigungen war man hier
nicht auf eine persische Attacke vorbereitet. Vgl. zu den Verhiltnissen im Grenzgebiet nach
532 insgesamt Greatrex 1998, S. 218-221.

N —
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seien ein zivilisiertes Volk, das seine Vertridge einhalte (vgl. Prok. 1,3,5), hat hier
wohl kaum den Ausschlag gegeben, konnte Justinian und seine Berater aber in
ihrer Politik bestirkt haben. Gewil3 spielte auch eine Rolle, daB die besten Trup-
pen seit 533 fiir die Kriege im Westen gebraucht wurden, doch scheint dies die
EntbloBung der Ostgrenze eher verstérkt als verursacht zu haben. Hinzu kam auf
romischer Seite schlieflich wohl auch ein Verkennen der verdnderten Rahmenbe-
dingungen: Anders als im fiinften Jahrhundert stand Persien um 530 nicht mehr
unter starkem duBBeren Druck von Seiten Dritter, und auch die Position des Grof3-
konigs war nun offenbar wieder gefestigter als noch vierzig Jahre zuvor. Trotz der
Warnung, die der Krieg von 502 bis 505/506 hitte darstellen konnen, ist es denk-
bar, dal den Romern das Wiedererstarken der Sasaniden verborgen geblieben
war. Der Kaiser mag die Perser schlicht unterschitzt haben, und die Verteidi-
gungsbereitschaft der Ostprovinzen wurde offenbar deshalb auf ein Minimum re-
duziert, weil man dort offenkundig nicht mehr mit einem Angriff rechnete.

Die erstaunliche Entscheidung Justinians, sich weitgehend auf die Vertrag-
streue des Perserkonigs zu verlassen, diirfte bereits vor 540 auf Kritik gesto3en
sein, doch haben die bemerkenswerten Erfolge der Romer in Afrika und Italien
diese Zweifel vermutlich einstweilen iiberdeckt; dies umso eher, als die Sasaniden
537 einen Usurpationsversuch in Daras (Prok. 1,26,5-12) nicht ausnutzten und
sich trotz giinstiger Gelegenheit friedlich verhielten (vgl. Kapitel 7.2.2.2). Zu-
gleich diirfte die Grenze zwischen Ostrom und Persien kaum jemals so durchls-
sig fiir Menschen, Giiter und Informationen gewesen sein wie in den Jahren des
Ewigen Friedens. Gerade Prokops Werk verdeutlicht, in welchem Ausmal} es den
RoOmern damals moglich war, Kenntnisse auch iiber sasanidische Interna zu erlan-
gen;' daB umgekehrt auch die Sasaniden an griechisch-romischer Kultur interes-
siert waren, wurde bereits dargestellt (vgl. Kapitel 7.2.1).

Aus kaiserlicher Sicht scheint die Einigung mit den Persern nicht zuletzt
Selbstzweck gewesen zu sein. Husrav hingegen mag andere Griinde fiir den Frie-
densschluf} gehabt haben. Vielleicht — auch wenn man bei Spekulationen iiber
personliche Motive stets grole Vorsicht walten lassen mufl — veriibelte er den
Romern noch immer die Demiitigung, die das Scheitern der Adoptionsverhand-
lungen fiir ihn bedeutet hatte (Prok. I,11,30), und wartete auf eine Gelegenheit zur
Rache. Doch in jedem Fall bedurfte er zunichst des Friedens, um seine keines-
wegs unumstrittene Position im Inneren (vgl. Kapitel 5.1.3) zu festigen: Zwar be-
richten nur Prokop und Malalas von einem Versuch, den neuen GroB3konig zu
stiirzen, doch diirften ihre Angaben zutreffen (vgl. Kapitel 5.2.2); hinzu kamen
wohl mazdakitische Unruhen im Sasanidenreich. Husrav stiitzte sich in dieser kri-
tischen Zeit auf die ,,Romfreunde* um Mebodes, denen er seine Krone verdankte.
Auch die erhebliche Summe, die Justinian den Persern fiir den Frieden bot, wird
Husrav in dieser Situation sehr willkommen gewesen sein.”> Wihrend die ostromi-

[y

Vgl. dazu besonders Lee 1993a, S. 59. Vgl. auch Prok. I1,3,57 und Prok. 11,4,14.

2 Vgl auch Rubin 1995b, S. 262. Erinnert sei hier allerdings nochmals daran, daf8 durchaus
nicht unumstritten ist, aus welchen Griinden die Perser an romisches Geld zu gelangen such-
ten: Zwar spricht vieles dafiir, dal zumindest Kavad 502 nicht zuletzt auch aufgrund akuter
Finanznot handelte (vgl. Greatrex 1998, S. 76f.); mitunter wird aber in der Forschung mit



332 7. Romer und Perser in der ausgehenden Spitantike

schen Truppen im Westen dann den erfolgreichsten Eroberungskrieg der gesam-
ten Spitantike fiihrten, nutzte er Zeit und Geld, um seine Position in Persien zu
konsolidieren.

Nichts verdeutlichte den schlechten Zustand der ostromischen Verteidigung
dann besser als die tiberwiltigenden Erfolge Husravs im Jahr 540. Obwohl Justi-
nian bereits ein Jahr im Voraus von den persischen Angriffsplinen gewuf3t zu ha-
ben scheint,' konnte keine angemessene Defensive mehr organisiert werden.” So
wird Husravs Feldzug kaum mit den romischen Erfolgen im Westen® oder gar mit
einem ostgotischen Hilferuf zu erkldren sein, sondern vielleicht am ehesten mit
der giinstigen Gelegenheit: Im Inneren war Husravs Position nun vorerst gesi-
chert, die Macht der Hephthaliten war im Niedergang begriffen, und der vernach-
lassigte Zustand der romischen Verteidigung mufite geradezu wie eine Einladung
wirken. Selbst wenn Husrav die Streitigkeiten zwischen Lachmiden und Ghassa-
niden nicht bewuflt provoziert haben sollte, um einen Angriff rechtfertigen zu
konnen, so ist ihm dennoch gewill die hauptsdchliche Verantwortung fiir den
Kriegsausbruch anzulasten: Denn die Romer waren damals sicherlich nicht an
einem neuen Konflikt interessiert.*

Was letztlich zu Husravs Angriff im Jahr 540 fiihrte, ist schwer zu sagen. Der
Konig scheint die Tragweite seiner Attacke nicht vorausgesehen zu haben und mit
den 532 erzielten Einigungen unzufrieden gewesen zu sein, und seine Position im
Inneren sollte zudem wohl durch eine Machtdemonstration weiter gefestigt wer-
den. DaB3 er wirklich fiirchtete, Justinian werde sich nach der Riickeroberung des
westlichen Mittelmeerraumes mit neuer Kraft gegen Persien wenden (vgl. Prok.
IL,2,71.), ist denkbar, aber unwahrscheinlich: Der Schwiche der romischen Trup-
pen im Orient diirfte den Sasaniden bekannt gewesen sein; dal die Romer hier bis
auf weiteres keine Offensive planten und auch nicht mit einem neuen Krieg rech-
neten, war evident (vgl. auch Kapitel 5.7.4).

Recht auch davon ausgegangen, daf} die sasanidischen Geldforderungen zumeist aus politi-

schen Griinden erfolgt seien (vgl. Howard-Johnston 1995, S. 214).

Vgl. Lee 1993a, S. 113.

Vgl. zu den Kémpfen von 540-545 zuletzt Trombley 2005, der feststellt, dal die beiden ma-

gistri militum damals auf Verstarkungen weitgehend verzichten und stattdessen mit den lokal

verfiigbaren Truppen operieren mufiten. Belisar habe die Lage 541/542 zwar stabilisieren
konnen, doch die schwere romische Niederlage bei Anglon habe dann zur Vernichtung der
erfahrensten Einheiten gefiihrt: ,,On the whole, the Sasanids came off much better in the post-

war balance* (S. 395).

3 DabB die Eroberungen in Italien und Nordafrika fiir Ostrom zumindest mittelfristig eher eine
Schwichung denn einen Machtgewinn bedeuteten, mag auch den Sasaniden bewufit gewesen
sein.

4  Fraglos werden die Romer in der damaligen Situation nicht die Angreifer gewesen sein; doch
obwohl vieles fiir die Annahme spricht, da3 Husrav 1. tatsdchlich — wie Prokop in den Histo-
rien behauptet (Prok. II,1,1) — nur auf einen Vorwand gewartet hat, um den Frieden brechen
zu konnen, und womdoglich die Lachmiden aufforderte, einen Konflikt zu provozieren (so
Greatrex 1998, S. 220), sollte dennoch bedacht werden, da3 Prokop Justinian (ob mit Recht
oder nicht) vorwirft, den Sasaniden selbst Vorwinde fiir einen Angriff geliefert zu haben
(Prok. An. 11,12): Es ist zumindest denkbar, daf} der Kaiser die Kriegsgefahr im Orient un-
terschitzte und durch diplomatische Fehler — namentlich in bezug auf Transkaukasien (vgl.
Prok. 11,3,32-50) und die Araber — zum Kriegsausbruch beitrug. Vgl. auch Kapitel 5.7.4.

DN =
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Wenn Prokops Bericht iiber die langen Diskussionen, die im persischen
Kronrat bzw. der Adelsversammlung der Entscheidung zum Angriff vorausge-
gangen sein sollen (Prok. 1I,3,54f.), den Tatsachen entsprechen sollte, so wire
dies ein Hinweis darauf, daf} es auch in Ktesiphon noch immer Anhénger einer auf
Koexistenz mit Ostrom ausgelegten Politik gab, die aber der ,,Kriegspartei® un-
terlagen (vgl. Kapitel 7.2.4). Bald nach 537 scheint sich Husrav den ,,Romfein-
den” um Zaberganes zugewandt zu haben. Das, was Prokop ,,Neid“ (¢66vog,
Prok. II,2,15) nennt, nidmlich ein gewisses Konkurrenzdenken, aufgrund dessen
sich Husrav durch den Prestigegewinn fiir den Kaiser, den die romischen Erfolge
im Westen mit sich brachten, herausgefordert fiihlte, mag neben der Aussicht auf
Kriegsruhm und Beute durchaus eine Rolle gespielt haben. Immerhin denkbar ist,
daf der Feldzug (wenn auch wohl nicht von Anfang an) vage persische Anspriiche
auf Syrien unterstrich. Doch am wahrscheinlichsten ist, da3 der GroBkonig seine
Macht durch einen leichten Sieg im Westen konsolidieren wollte und der Angriff
dann unerwartet erfolgreich verlief.'

Mit der Invasion begann 540 eine neue Phase der Beziehungen zwischen den
beiden Reichen. Auf der romischen Seite muf3 Husravs Feldzug, der die Romer
umso hirter traf, als man sich angesichts der vorangegangenen Erfolge in Nord-
afrika und Italien in einer ungeahnten Hochstimmung befand, und der als ein un-
provozierter und heimtiickischer Vertragsbruch (vgl. z. B. Prok. An. 2,31) wahr-
genommen Wurde,2 den Glauben an die Moglichkeit einer friedlichen Koexistenz
grundsitzlich erschiittert haben. Spitestens jetzt traute man den Persern jeden
Verrat und jede Niedertracht zu;3 von nun an scheinen tiefes Miftrauen und Un-
versohnlichkeit die Sicht auf die Ostlichen Nachbarn geprigt zu haben.* Das Ent-
setzen angesichts der Hilflosigkeit, mit der man der Eroberung Antiocheias zuse-
hen mufite, ist auch und gerade bei Prokop deutlich spiirbar. Ob auch er vor 540
Hoffnungen auf einen ,,ewigen* Frieden gehegt und damals vielleicht sogar das
positive Bild von Husrav, dem zumindest die athenischen Neuplatoniker anhingen
(vgl. Kapitel 7.1.1), geteilt hat, 146t sich nicht kldren. Ganz auszuschlief3en ist dies
aber keineswegs.

Was von Husrav 1., der sich noch 540 auf Verhandlungen einliel (Prok.
I1,10,24), wohl zunichst nur als einmalige Machtdemonstration gedacht gewesen
war, hinterliel einen kaum wieder gutzumachenden Schaden. Denn von nun an

1 Vgl. zum Feldzug von 540 und Husravs Motiven nun eingehend Borm 2006.

Vgl. zur romischen Sicht auch Mal. 18,87 (= S. 405 Thurn), Iord. Rom. 376, Marc. com. ad
ann. 540.

3 Erinnert sei etwa an die bei Prokop und Petros Patrikios greifbare Sorge, die Perser konnten
durch Verrat Daras einzunehmen versuchen (vgl. Kapitel 5.3.3). Daf} auch die Sasaniden
immer miftrauischer wurden (vgl. Lee 1993a, S. 24f.), belegt der Fall des Dolmetschers
(Prok. VIIL11,8f.), den Husrav angeblich hinrichten lieB3.

4  Ein Hinweis auf dieses gestiegene Mif3trauen ist die Medismos-Anklage gegen Dagisthaios
(Prok. VIIL9,1).

5  Sowohl die Hinweise auf ein positives Perserbild, die sich speziell in den Historien finden,
als auch die Antipathie, mit der Husrav geschildert wird und die sich durchaus auch mit ent-
tduschter Hoffnung erklédren 14Bt, konnten als Indizien fiir diese Vermutung gelten. Anderer-
seits wird der quaestor Proklos, der um 525 gegen die Adoption Husravs pliddierte, von Pro-
kop riickblickend sehr positiv geschildert (Prok. I,11,11; Prok. An. 9,41).
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verhirtete sich die romische Position zusehends, und auch der religiose Gegensatz
zwischen Christen und Zoroastriern scheint zunehmend betont worden zu sein.'
Justinian glaubte fortan offenbar nicht mehr an die Moglichkeit eines dauerhaften
Friedens mit Persien; der Optimismus, der die ersten Jahre seiner Herrschaft ge-
pragt hatte, war verflogen, auch wenn Spuren hiervon in den Quellen — zumal bei
Prokop — erhalten blieben.

Wihrend es im Ostromischen Reich seit den frithen 540er Jahren angesichts
einer bemerkenswerten Hiaufung von Katastrophen zu einer Reihe von internen
Veridnderungen kalm,2 unternahm der Kaiser in Hinblick auf die Sasaniden keinen
Versuch einer grundsitzlichen Losung mehr. Der Orient stellte neben dem Donau-
raum nun den Schwerpunkt des justinianischen Festungsbauprogrammes® dar, das
Prokop in den ,,Bauwerken* ausfiihrlich schildert. Seit 540 lag das Hauptaugen-
merk der romischen AuBenpolitik wieder auf dem zuvor vernachléssigten Osten
des Imperiums, weshalb auch erst 551, als ein Waffenstillstand mit Persien soeben
verlidngert worden war, ausreichend Truppen mobilisiert wurden, um den seit Jah-
ren schwelenden Krieg in Italien zu einem Ende zu bringen.* Es scheint, als sei
auch Justinian bewult gewesen, dafl die Sicherung der noch immer reichen syri-
schen und gyptischen Provinzen® entscheidend fiir den Fortbestand des Reiches
war; er wollte seinen Fehler offenbar nicht wiederholen.

Als 561/562 endlich ein regelrechter Frieden mit Husrav geschlossen werden
konnte, hatte dieser einen génzlich anderen Charakter als jener, der dreiflig Jahre
zuvor vereinbart worden war: Der Vertrag scheint detaillierter gewesen zu sein,
was als ein Zeichen fiir das gestiegene Militrauen gelten kann, und er war auf 50
Jahre befristet. Justinian trug nun dem Umstand Rechnung, da3 den Sasaniden an
regelmifBigen Zahlungen gelegen war; Ostrom wurde Persien faktisch tribut-

1 Dieser Aspekt des Konfliktes, der vereinzelt bereits bei Prokop (insbesondere in Zusammen-
hang mit der Darstellung des persischen Angriffs auf Edessa 544) greifbar ist (vgl. Kapitel
6.3.5), sollte sich — vermutlich auch aufgrund der zunehmenden ,Liturgisierung® (Meier
2003a, S. 640) der ostromischen Gesellschaft — im Verlauf der Kdmpfe noch steigern, bis
diese unter Herakleios wohl nahezu den Charakter eines ,,Kreuzzuges* annahmen. Vgl. zu
diesem letzten romisch-persischen Krieg auch Howard-Johnston 1999 (bes. S. 39f.).

2 Vgl. dazu Meier 2003a sowie die Zusammenfassung bei Meier 2004a, S. 77-92.

3 Zwischen 532 und 540 hatte sich der Kaiser an der Ostgrenze hingegen offensichtlich vor-
wiegend um zivile Bauten gekiimmert, wie etwa ein Blick auf den romischen Teil Transkau-
kasiens zeigt (vgl. Nov. Tust. 28 praef.).

4 Ubrigens ist der Umstand, da den Rémern zwdlf Jahre nach der Einnahme Antiocheias und
zehn Jahre nach dem Ausbruch der ,,Justinianischen Pest* in jenem Moment, als sich die La-
ge im Orient entspannte, der Sieg iiber die Ostgoten und die Einnahme Siidspaniens gelang,
ein Zeichen dafiir, da} das Imperium Romanum mit seinen Kriften noch nicht am Ende war.
Wie bereits in den 530er Jahren war Justinian auch nach 542 noch bereit und in der Lage,
giinstige auflenpolitische Konstellationen entschlossen zu nutzen. Mithin sollte die Bedeu-
tung der Jahre 540-42 als Zasur, die besonders Mischa Meier (Meier 2003a, S. 307-341) be-
tont hat, wohl zumindest in Hinblick auf die AuBlenpolitik relativiert werden. Zwar mehrten
sich fraglos die Krisensymptome, und der Kaiser unternahm Versuche zur ,,Kontingenzbe-
wiltigung* (Meier), doch sollte neben der durchaus berechtigten Betonung der Briiche die
vorhandene Kontinuitéit nicht iibersehen werden. Nach 550 konnte Ostrom seine Lage zu-
néchst spiirbar konsolidieren (vgl. auch Mitchell 2006, S. 383f.).

5 Vgl zur Prosperitit des spitromischen Orients im fiinften und sechsten Jahrhundert zuletzt
Ward-Perkins 2005, S. 124-126, und Mitchell 2006, S. 330-343.
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pflichtig, auch wenn der Kaiser dies zu iiberdecken versuchte. Er konnte aber an-
dererseits das heftig umkampfte Lazika sichern und damit auch die — tatsdchliche
oder vermeintliche — Gefahr der Errichtung einer sasanidischen Seeherrschaft im
Schwarzen Meer abwenden. Der Frieden hielt nur ein Jahrzehnt, da Justinians
Nachfolger Justin II. die Meinung der meisten Romer teilte, da} regelmaBige
Zahlungen an die Perser der Wiirde des Imperiums nicht angemessen seien, und
diese daher 572 verweigerte (Men. Prot. fr. 16,1; Th. Sim. III,9,10).1 Dabei be-
zeugen die Berichte der letzten spitantiken Historiker — Agathias, Menander Pro-
tektor und Theophylakt — allerdings nicht nur die zunehmend feindselige Sicht auf
die Perser, sondern auch die nach wie vor gegebene Moglichkeit, etwas iiber Staat
und Gesellschaft der Ostlichen Nachbarn in Erfahrung zu bringen: Der Kontakt
zwischen den beiden Michten scheint auch nach den Ereignissen von 540 nie
ganz abgerissen zu sein.’

Unabhéngig davon, wer letztlich die Hauptschuld am Bruch des ,Ewigen
Friedens* trug, gibt es also einigen Grund, dem persischen Einfall und insbeson-
dere der Eroberung Antiocheias epochale Bedeutung zuzusprechen: Das Jahr 540
markierte praktisch das Ende aller Bemiihungen, eine friedliche Balance zwischen
den beiden GroBmichten zu finden, und gerade Prokop, der eben diese entschei-
dende Phase der Beziehungen miterlebte und in seinen Werken dokumentierte,
stellt fiir diese Ereignisse eine ergiebige Quelle dar. Der Frieden von 562 war
dann briichig und trug von vornherein eher vorldufigen Charakter, zumal bereits
unmittelbar nach seinem Abschlufl neuer Streit {iber die Abgrenzung der Einflu3-
bereiche im Kaukasusraum entbrannte. Und der bemerkenswerte Versuch des
Maurikios, 591 durch relativ moderate Friedensbedingungen zu einer dauerhaften
Losung €v ion poipa (Th. Sim. V,15,2) zu gelangen, wirkte geradezu anachroni-
stisch und stieB in Ostrom auf erheblichen Widerstand.? In jedem Fall war auch
diesem Frieden letztendlich kein Erfolg beschieden, auch wenn Maurikios im
Unterschied zu Justinian das Scheitern seiner Politik nach nur wenigen Jahren
nicht mehr selbst miterlebt hat. Die zunehmende Dauer und Verbissenheit der

1 Als weiterer Kriegsgrund trat die romische Unterstiitzung eines Aufstandes der christlichen
Persarmenier hinzu (vgl. Evag. HE V,7; Greg. Tur. hist. Franc. IV,40). Vgl. Turtledove 1983.

2 So erfuhr etwa auch Prokop noch nach 540 (wenn auch mit grofler Verzégerung) Details iiber
die Usurpation des Prinzen Anasozados — vielleicht in Zusammenhang mit den Waffenstill-
standsverhandlungen von 551.

3 Obwohl der Usurpator Vahram VI. den Rémern erhebliche Versprechungen machte, ent-
schied sich Maurikios fiir eine Unterstiitzung des legitimen Grokonigs Husrav II., der nur zu
deutlich geringeren Zugestdndnissen bereit war. Dem Kaiser war offenbar daran gelegen, aus
einer Position der Stirke heraus Bedingungen zu stellen, die fiir die Sasaniden dauerhaft ak-
zeptabel waren. Vgl. hierzu Winter 1989, S. 83-88. Heftige Kritik an Maurikios iibte noch
Noldeke (1879, S. 283 [Anm. 1]), der die Intention des Kaisers wohl nicht korrekt erfaf3te:
,Ich bin tibrigens nicht im Stande, das Verhalten des Mauricius angemessen zu finden [...].
Als Kaiser hatte er nicht Politik des Wohlwollens oder der Legitimitét zu treiben [...]. Ein
Politiker wie Heraclius hitte die ungewohnlich giinstige Lage gewill anders ausgebeutet.*
Denkbar ist allerdings auch, da3 Maurikios hier in Wahrheit lediglich versuchte, mit Husrav
II. den vermeintlich schwicheren Thronpritendenten zu unterstiitzen, um die rémische Posi-
tion zu stirken — in jedem Fall scheinen die Perser den Vertrag von 591 durchaus nicht als
besonders giinstig wahrgenommen zu haben; vgl. Whitby 1988, S. 304-07.
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Kriege, die zudem zusehends von Rache- und Vergeltungsgedanken bestimmt
waren,' erschwerte die Suche nach Kompromissen. Die immer genauere Regle-
mentierung der diplomatischen Kontakte spiegelt so wohl auch den Schwund je-
ner Ansitze von Vertrauen wider, die sich im Verlauf des fiinften Jahrhunderts
entwickelt hatten. Nicht nur Prokop diirfte die Perser nach 540 zu jenen Barbaren
gezihlt haben, die man eben eigentlich nur mit militidrischer Gewalt kontrollieren
und abschrecken konne: o0Tw¢g dpo PapPdpovg dmavieg ovdeUior Unyovi
draocwoacHul TNV €¢ Pwuaiovg TIoTLY 6TL Ut} €L TOV GUUVVOUEVWY OTPN-
Twt®v (Prok. 1,19,33).

Der Bruch des Ewigen Friedens im Jahr 540 stellte den entscheidenden
Schritt auf dem Weg zu den langen und blutigen Kriegen dar, die die letzten Jahr-
zehnte der Spitantike pridgten und die islamische Expansion wohl erst moglich
machten.” Prokop ist als Zeitgenosse des Geschehens in den entscheidenden Jah-
ren der wichtigste Zeuge fiir diese schicksalhaften Ereignisse. Die Erinnerung an
friedlichere Zeiten, die bei ihm noch deutlich faB3bar ist, verblaflte zumindest auf
romischer Seite im Verlauf der Jahre zusehends, und der Konflikt nahm schlief3-
lich den unversohnlichen und maBlosen Charakter an, der zuletzt im Versuch Hus-
ravs II. gipfeln sollte, den gesamten romischen Orient seiner direkten Herrschaft
zu unterwerfen. Zwar griffen in der Not beide Seiten bis zuletzt auf die Rhetorik
der fraternitas zuriick, die sich im vierten und fiinften Jahrhundert entwickelt
hatte, doch wirkte dies nun mehr denn je realititsfern: Sollte es jemals wirklich
eine Chance auf eine dauerhafte Kooperation der beiden spétantiken GroBméchte
gegeben haben, so war sie 540 verspielt worden.

1 Vgl Isaac 1995, der von einer zunehmenden Irrationalitéit der Kriegsfithrung ausgeht: ,,It was
more important to humiliate the enemy than to disarm him* (S. 137).
2 Vgl hierzu auch den klassischen Beitrag von Enf3lin 1928 sowie zuletzt Isaac 1995, S. 125.



8. PROKOP ALS QUELLE FUR DAS SASANIDENREICH UND
DAS ROMISCH-PERSISCHE VERHALTNIS UNTER JUSTINIAN

Die Herrschaft Kaiser Justinians markiert zweifellos eine entscheidende Phase der
spitantiken Geschichte. Dal} die Ereignisse um die Mitte des sechsten Jahrhun-
derts sowohl fiir den westlichen Mittelmeerraum, der nun noch einmal zu groflen
Teilen unter direkte kaiserliche Herrschaft geriet, als auch fiir die innere Struktur
des Ostromischen Reiches, das seit etwa 540 verstirkt seinen romisch-antiken
Charakter zu verlieren begann, von weitreichender Bedeutung waren, ist dabei seit
langem bekannt und unstrittig (vgl. Kapitel 3.1.1 und 3.1.2). Weniger Aufmerk-
samkeit haben hingegen die damaligen Beziehungen zwischen dem Imperium
Romanum und dem Perserreich erfahren — die Kimpfe gegen die Sasaniden gelten
in der Forschung vielfach nur als ein stérender Nebenkriegsschauplatz, der Justi-
nian bei der Verwirklichung seiner eigentlichen Ziele behindert habe.

Im Verlauf der vorliegenden Untersuchung ist versucht worden, die Bedeu-
tung, die den Kontakten zwischen den beiden spitantiken GroBméchten nicht nur
im sechsten Jahrhundert zukam, stirker hervorzuheben. Spitestens seit dem spi-
ten vierten Jahrhundert hatte sich eine besondere Beziehung zwischen Persern und
Romern entwickelt; es kam seitdem nur selten zu einer Eskalation von Konflikten,
vielmehr gelang es in der Regel, diplomatische Losungen zu finden (vgl. Kapitel
7.2.2.2). Es war vor allem die weitgehende Ruhe an der Euphratgrenze, die es
Ostrom ermoglichte, nicht nur die Krisen des fiinften Jahrhunderts zu iiberstehen,
sondern seine Lage soweit zu verbessern, dal3 man unter Justin und Justinian wie-
der an offensive Militdroperationen denken konnte. Im frithen sechsten Jahrhun-
dert lie dann der Druck, dem sich beide Reiche an anderen Fronten ausgesetzt
gesehen hatten, spiirbar nach; angesichts der verdnderten Umstédnde stellte sich
dringlicher denn je die Frage nach dem grundsitzlichen Charakter der romisch-
sasanidischen Beziehungen.

In Gestalt der Werke Prokops, allen voran der entsprechenden Abschnitte
seiner Historien, verfiigt die Forschung iiber eine ergiebige Quelle sowohl fiir die
Ereignisse zwischen 408 und 552 — wobei Prokop iiber den Zeitraum von ca. 520
bis 552 als Zeit- und teilweise auch als Augenzeuge berichtet — als auch fiir die
Ansichten und Kenntnisse der Romer in Hinblick auf die Sasaniden. Der Ge-
schichtsschreiber ist nicht nur eine zentrale Quelle fiir die Zeit Justinians, sondern
er verfiigte auch iiber ein recht umfassendes Wissen iiber Persien. Zwar enthilt
sein Werk Fehler, Mif3verstandnisse und Verzerrungen; doch muf3te Prokop — wie
jeder Geschichtsschreiber — notwendig fokussieren, interpretieren und zuspitzen.
Man sollte dies nicht einfach und ohne weiteres mit ,,Verfédlschung* oder bewuf3-
ter Irrefilhrung gleichsetzen: Die ndhere Analyse seiner Angaben iiber sasanidi-
sche Realien ergibt, daB3 sich Prokops Aussagen im Kern in auffallend vielen
Punkten gut mit unseren Kenntnissen iiber das spétantike Persien vereinbaren las-
sen (vgl. Kapitel fiinf).



338 8. Fazit

Prokops Darstellung der Perser, wie sie sich insbesondere in den Biichern I, II
und VIII der Historien findet, spiegelt die Widerspriiche, die das persisch-
romische Verhiltnis préigten, in vielerlet Weise wider. Denn auf der einen Seite
dokumentiert gerade Prokops Werk ein erhebliches Interesse an den Sasaniden,
iber die er aufgrund der vielfiltigen Kontakte zwischen Romern und Persern er-
staunlich viel in Erfahrung bringen konnte. Prokop war offensichtlich daran gele-
gen, hier im Kern korrekte Informationen zu liefern — er lie3 zwar manches aus
und manipulierte mitunter sein Material, doch hielt er sich offenbar ansonsten
grundsitzlich an das, was er tatsdchlich in Erfahrung bringen konnte. Er fiigte,
soweit man sehen kann, nichts hinzu, sondern arbeitete mit dem ihm vorliegenden
Stoff. In keinem Fall 146t sich nachweisen, dall seine Behauptungen iiber die
Sasaniden einfach aus der Luft gegriffen wiren. Sein Bericht stellt damit eine
durchaus wertvolle Quelle fiir das Sasanidenreich dar — sofern man bei der Aus-
wertung entsprechende Vorsicht walten 146t und sich hiitet, die von Prokop vor-
gegebenen Interpretationen unkritisch zu tibernehmen. Denn es ging ihm zumeist
offenkundig weniger um Prizision als um Gefilligkeit, und die Anordnung und
Auswahl des Stoffes stiften gerade in Hinblick auf Kausalititen und Chronologie
vielfach Verwirrung. Auch dort, wo er sein Material nicht absichtlich manipulier-
te, liegt zudem oft der Verdacht nahe, daf} die persischen Interna in seiner Dar-
stellung unbewufit verzerrt wurden: Prokops Aussagen iiber die Perser geben stets
nur eine AuBlenperspektive wieder und unterliegen den Mechanismen und Be-
schrinkungen der antiken Ethnographie (vgl. Kapitel 4.1.3 und 4.1.4). Der Wert
seiner Angaben ist daher von Fall zu Fall zu priifen und unterschiedlich einzu-
schiitzen; eine fiir das gesamte Werk giiltige Aussage iiber das Verhiltnis zwi-
schen ,,Wahrhaftigkeit* und freier Gestaltung kann nicht getroffen werden.

Dem Interesse am Sasanidenreich steht bei Prokop wie bei seinen Zeitgenos-
sen ein grundsitzliches romisches Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber. Zwar 148t
sich der Gedanke, kaiserliche Truppen konnten in Nachahmung Alexanders, Tra-
jans oder Julians einen groBangelegten Eroberungskrieg gegen die Sasaniden fiih-
ren, bei ihm nirgends greifen; die Existenzberechtigung des Perserreiches wird
nicht in Frage gestellt. Doch obwohl sich die Perser in Prokops Augen von allen
iibrigen Barbaren unterscheiden und iiber ein altes und effizientes Staatswesen
verfligen, sind sie dennoch zugleich auch sonderbar, verschlagen und heimtiik-
kisch: In Prokops Darstellung finden sich mithin zahlreiche jahrhundertealte Ele-
mente der Barbarentopik wieder (vgl. Kapitel 4.2 und 6.3.1); die Orientalen blei-
ben ihm fremd und faszinierend zugleich.

Der vielféltige kulturelle Austausch (vgl. Kapitel 7.2.1) und die diplomati-
schen Beziehungen zwischen den beiden Reichen dnderten offenkundig wenig
daran, dal} in Ostrom zugleich auch traditionelle Vorstellungen wirksam blieben,
die den Persern die Rolle des Gegners und Rivalen zuwiesen, der militérisch kon-
trolliert werden muflte. Auch in Zeiten weitestgehend friedlicher Beziehungen
blieb auf beiden Seiten stets ein Gefiihl von Rivalitit erhalten, das jederzeit viru-
lent werden konnte, hing doch die Position sowohl des Kaisers als auch des Grof3-
konigs nicht zuletzt davon ab, sich iiberzeugend als ein siegreicher Mehrer des
jeweiligen Reiches zu prisentieren (vgl. Kapitel 7.2).
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Einerseits findet sich bei Prokop eine Anerkennung der militdrischen Lei-
stungsfahigkeit und faktischen Ebenbiirtigkeit der Perser, deren Konige als die
,Brider* der Kaiser galten und die bei ihm als durchaus gleichrangige Verhand-
lungspartner erscheinen; andererseits 146t sich gerade in Hinblick auf die Schilde-
rung der Ereignisse nach 540 auch ein zunehmendes Mifltrauen gegeniiber den
Sasaniden konstatieren. Speziell die immer wieder erhobene persische Forderung
nach regelmifBigen romischen Zahlungen verstanden Prokop und andere Histori-
ker, wie Priskos oder Agathias, als Versuch, Ostrom als tributpflichtig darzustel-
len — und in der Tat diirfte dies der sasanidischen Intention durchaus entsprochen
haben. Doch derartige Abgaben widersprachen Prokops Vorstellung von der Ehre
des Imperiums: Die ,,Romidee‘ zihlt neben ,,Kaiserkritik*, ethnographischer Tra-
dition und einem grundsitzlichen Anspruch auf ,,Wahrhaftigkeit* zu den Fakto-
ren, die seine Darstellung der Perser besonders priagen (vgl. Kapitel sechs).

Und schlieBlich offenbaren auch die Ereignisse, von denen Prokop besonders
in den Historien berichtet, da} die Geschichte der romisch-persischen Beziehun-
gen gerade in den Jahren nach 500 in eine entscheidende Phase trat: Auf beiden
Seiten gab es in dieser Zeit, als sich beide Reiche nach den schweren Krisen des
fiinften Jahrhunderts wieder stabilisiert hatten, innerhalb der jeweiligen Fithrungs-
schicht offenkundig Uneinigkeit iiber den Charakter der Beziehungen: Sollte man
nun, neu erstarkt, die Kidmpfe, die die ersten 150 Jahre der Existenz des Neupersi-
schen Reiches geprigt hatten, wieder aufnehmen und den einzig ebenbiirtigen Ri-
valen, die jeweils andere Grolmacht, angreifen? Oder sollte man stattdessen dem
um 400 notgedrungen eingeschlagenen Weg weiter folgen und weiterhin auf eine
friedliche Koexistenz, vielleicht sogar auf eine Kooperation der beiden ,,Augen
der Welt* setzen? Sowohl auf romischer als auch auf sasanidischer Seite scheinen
die Anhénger beider Positionen um Einflufl auf den Herrscher gerungen zu haben;
dabei diirften insbesondere in Persien innenpolitische Entwicklungen — hier be-
stand eine Verbindung zwischen der mazdakitischen Bewegung und den ,,Rom-
feinden* — einen entscheidenden Einfluf} auf die gegeniiber den Romern verfolgte
Politik gehabt haben (vgl. Kapitel 7.2.4).

502 war es erstmals nach 60 Jahren wieder zu Kidmpfen gekommen, doch
rasch ndherten sich die GroBmaéchte einander wieder an. Eine erste Friedensinitia-
tive scheiterte um 525 am Widerstand der ,,Falken*, und 526 brachen noch einmal
heftige Kampfe aus. Doch um 532 hatten sich sowohl in Persien als auch in
Ostrom die ,,Tauben* durchgesetzt; insbesondere Justinian scheint eine Riickkehr
zu den stabilen und friedlichen Verhiltnissen des fiinften Jahrhunderts angestrebt
zu haben. Sein gesteigertes Interesse am ehemaligen Westreich mag hierzu zwar
beigetragen haben, doch spricht alles dafiir, daB der Kaiser nicht nur kurzfristig
Handlungsfreiheit fiir militdrische Aktionen gegen die Germanenreiche gewinnen,
sondern tatsdchlich einen ,,ewigen* Frieden mit den Sasaniden erreichen wollte.
Aber die groen Hoffnungen, die man romischerseits in den Vertrag gesetzt zu
haben scheint und die vielleicht auch Prokop teilte, wurden enttduscht, als sich
GroBkonig Husrav den ,,Falken* am Konigshof zuwandte und 540 in Syrien ein-
fiel. Dieser Angriff muf} auf romischer Seite enorme Bestiirzung und Verbitterung
hervorgerufen haben — beides ist auch bei Prokop vielfach greifbar.
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Zwar rif} der kulturelle und diplomatische Kontakt zwischen Ostrom und Per-
sien mit dem erneuten Kriegsausbruch nicht ab, doch dauerte es iiber 50 Jahre, bis
wieder ein Kaiser eine grundlegende Einigung mit den Sasaniden anstrebte — und
ob Maurikios (reg. 582-602) damals nicht sogar eher das Ziel verfolgte, die persi-
sche Schwiche auszunutzen und zu vergroBern, ist durchaus unklar. Insgesamt
eskalierte der romisch-persische Konflikt seit 540 zusehends, bis beide Reiche
zuletzt vollkommen erschopft waren und einer Bedrohung von Seiten Dritter nur
noch wenig entgegenzusetzen hatten (vgl. Kapitel 7.3).

Somit erweist sich die Auswertung von Prokops Darstellung der Perser und
der sasanidisch-romischen Beziehungen als ausgesprochen ergiebig: Sie bietet
Aufschluf} iiber das Wissen der Romer iiber die Sasaniden, iiber das spitromische
Perserbild und nicht zuletzt auch iiber das Scheitern der zwischenzeitlichen Politik
einer Koexistenz der beiden GroBmichte — ein Ereignis, dessen epochale Bedeu-
tung fiir den Verlauf der spitantiken Geschichte in der Forschung bislang weit
unterschitzt wurde. Prokop ist und bleibt eine problematische Quelle, da sein Be-
richt von zahlreichen Faktoren beeinflufit und teilweise verzerrt wird, und nicht
immer ist es moglich, seine Angaben durch Heranziehung anderer Zeugnisse zu
tiberpriifen. Doch beriicksichtigt man dies bei der genauen Analyse seines Wer-
kes, so gewinnt man einzigartige Informationen iiber eine Zeit, in der mit Justi-
nian und Husrav 1. zwei der bedeutendsten Herrscher der Spitantike ihre Staaten
zu einem letzten Hohepunkt fiihrten und zugleich eine Entwicklung einleiteten,
die schlieBlich wesentlich zum Zusammenbruch beider Reiche und dem Ende der
Alten Welt beitragen sollte.





