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Zur Einfiihrung

issenschaft und Politik stehen in vielfacher, keineswegs leicht auf eine

Formel zu reduzierender Relation zueinander. So kann etwa die me-

diale Berichterstattung tiber den Klimawandel und seine erfolgreiche
Bekimpfung den Eindruck erwecken, es gebe insofern keine politische Gestal-
tungsfreiheit mehr, sondern angesichts der Erkenntnisse »der« Wissenschaft sei ein
entsprechendes Mafinahmenpaket alternativlos von den Staaten umzusetzen. Wih-
rend hier Wissenschaft die Politik zu ersetzen scheint, werden umgekehrt politische
Entscheidungen auf nationaler wie supra- und internationaler Ebene, zum Beispiel
im okonomischen Bereich, von Fachwissenschaftlern nicht selten mit ungliubigem
Kopfschiitteln kommentiert. Existiert also, allgemeiner gefragt, ein Spannungsver-
halenis zwischen Wissenschaft und Politik — und ist dieses Verhilenis auch und ge-
rade dann besonders prekir und erklirungsbediirftig, wenn sich Politik demokra-
tisch legitimiert, also die Mehrheit dariiber entscheidet, in welchem Maf Ergebnisse
der Forschung in der Gesetzgebung Berticksichtigung finden und die 6ffentliche
Meinung den dahin fithrenden Prozef§ massiv beeinflufie?

Die Bayerische Akademie der Wissenschaften hat sich bei den Planungen zu
ihrem 2s50jihrigen Jubilium im Jahre 2009 dafiir entschieden, diese bisher wenig
thematisierte Problematik im Rahmen einer Tagung aus verschiedenen Perspektiven
zu erortern und das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik aus einer grundsitz-
lichen wissenschaftlichen Perspektive zu reflektieren. Griinde, dieses Verhiltnis ein-
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mal prinzipieller in systematischer und historischer Weise und unter Einbeziehung
mehrerer Disziplinen anzugehen, gibt es genug. Wir interessieren uns vor allem fiir
die strukeurellen Beziige: Stehen Wissenschaft und Politik strike getrennt nebenein-
ander, nur ihrer jeweiligen systemischen Eigenlogik und Eigenrationalitit gehor-
chend? Oder lassen sich wechselseitige Bezugnahmen und EinfluBméglichkeiten bis
hin zur volligen Substitution des einen Systems durch das andere ausmachen? Gibt es
gar ein harmonisches Miteinander im Sinne kooperativer Gemeinwohlrealisierung?
Natiirlich kann und will der vorliegende Band nicht fiir sich in Anspruch nehmen,
alle diese Fragen erschopfend zu beantworten. Aber vielleicht kann er zu vertieftem
Nachdenken tiber die Problematik anregen.

1. In der Sache heifit das, dafl selbstverstindlich Méglichkeiten und Grenzen der Po-
litikberatung durch die Wissenschaft durchaus thematisiert werden, nimlich in der
vierten Sektion: Wissenschaft in der Politik? Aber das geschieht nicht im Sinne einer
konzeptionellen Optimierung von Politikberatung, sondern in beobachtender und
analytischer Perspektive, um Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Risiken
zu kliren — auch und gerade unter Einbeziehung der langen historischen Tradition
und der dort praktizierten Formen politischer Beratung, auf die selbst der absolute
Fiirst zurtckgreifen mufSte. Fiir die Gegenwart stellt sich insofern das zusitzliche
Problem, welchen Stellenwert Rat und Rite, Enquete-Kommissionen und vergleich-
bare Gremien in einer demokratischen Staatsordnung einnehmen kénnen und diir-
fen. Eine damit zusammenhingende kritische Frage konnte lauten, ob Wissenschaft
hier moglicherweise zu einem reinen Zulieferer oder — schlimmer noch — zur reinen
Legitimationsbeschaffungsinstanz wird. Das Gutachtenwesen ist da ein besonders
heikler Punke. Geraten Wissenschaftler heute vielleicht in die Gefahr, sich der wenig
freundlichen Charakeerisierung durch Bert Brecht anzuihneln, nach welcher sie ein
»Geschlecht erfinderischer Zwerge (sind), die fiir alles gemietet werden kénnen«?

2. Davor findet der Leser zwei Sektionen, die — ebenfalls mit Fragezeichen verse-
hen — »Wissenschaft statt Politik« und »Wissenschaft ohne Politik« iiberschrieben
sind. Diese vielleicht etwas schematisch klingende Einteilung soll helfen, in sozu-
sagen modellhafter Weise etwas mehr Klarheit tiber das Verhiltnis zwischen diesen
beiden Subsystemen unserer Gesellschaft zu gewinnen.

Wissenschaft statr Politik steht dabei fiir das Ideal der Vernunft, die politische Ent-
scheidung allein auf rationale Wissenschaft zu griinden und damit politisches Kal-
kiil, die Bevorzugung partikularer Interessen und emotional geprigtes Handeln aus-
zuschlieffen. Das ist ein grofles Thema der Aufklirung, das sich sowohl auf der Ebene
der Institutionen mit ihren Staatsratskollegien hochgebildeter Beamter wie auch in
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der Staatstheorie verfolgen lifft. Unter den Autoren jener Epoche gilt Condorcet,
wie Henning Ottmann es formuliert hat, als »Vorldufer aller Sozialtechniker und
Sozialingenieure«, fiir die Politik und Moral letzdich zu blofSen Anwendungsbe-
reichen »einer an sich schon richtigen Theorie« werden. Und doch steht er niche
allein. An die Stelle eines Gewirrs unterschiedlicher und feindlich gesonnener Werte
— oder gar Konfessionen — tritt die héhere Einsicht unbezweifelbarer wissenschaft-
licher Wahrheit. Erneut in den 1960er Jahren verbanden sich solche Vorstellungen
unter dem kritischen Stichwort »Sozialtechnokratie« exemplarisch mit dem Namen
Schelskys, der alle parteipolitischen Konflikte gewissermaflen abgelost sah durch die
in sich fraglosen technischen Fortschritte der wissenschaftlichen Zivilisation. Der
tberwiltigende Erfolg ideologie- und systemneutraler Technologiefortschritte er-
spare uns Debatten um bestimmte Weltanschauungen und Wertkonflikte — so die
Vorstellung. Das laute Parteigezink verstummt und wird durch die leise schnurrende
wissenschaftlich-technische Evolution der sozialen Systeme ersetzt.

Aber auch wenn wir die mehr oder weniger vollstindige Ersezzung der Politik
durch die Wissenschaft nicht mittriumen, stellen sich doch auf einer etwas weni-
ger grundsitzlichen Ebene Fragen nach dem Rationalisierungspotential der Politik,
wenn man etwa an die Stichworte Planung und Prognose denkt. Wie stark kann Wis-
senschaft hier realistischerweise wirken, was kann sie wirklich bewirken, auf welchen
Wegen kann sie auf die Politik einwirken? Und ist die Politik eigentlich gezwungen,
sich der wissenschaftlichen Wahrheit zu beugen? Darf das politisch-juristische Gesetz
okonomische Gesetze ignorieren? Dafl es diese Ignoranz gibt, beklagen viele. Aber
gibt es nicht bei jeder Anwendung eines 6konomischen Gesetzes Gewinner und Ver-
lierer? Und kann man diese wie bei einer mathematischen Formel miteinander ver-
rechnen? Auflerdem lief8e sich ganz grundsitzlich fragen, ob Politik eigentlich unter
Rationalititsgebot steht. Sollte man das bejahen, schldsse sich die Folgefrage an, ob
das nicht etwas Enteignendes fiir die Demokraten und politisch Aktiven hitte, auf
deren Wollen und Wirken es dann insoweit gar nicht mehr ankime.

3. Schliefllich, um sich der zweiten Sektion zuzuwenden: Soll die Wissenschaft eine
solche Rolle der Wegweisung tiberhaupt iibernehmen? Oder gehort es niche zu threm
Wesen, sich der Politik gegeniiber so autark und autonom wie méglich zu verhal-
ten, institutionell wie personell? Muff Wissenschaft nicht, wenn sie nicht sich selbst
und ihren Beruf verfehlen will, politikabstinent bleiben? Ist Wissenschaft obhne Politik
nicht die einzig denkbare und wertvolle Form?

Mit dem Postulat der Wertfreiheit der Wissenschaft hat der wirk- und wort-
michtige Max Weber das entscheidende und lange nachhallende Stichwort gege-
ben — freilich eines, das oft genug mif§verstanden und miflinterpretiert wurde. We-
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gen seiner zentralen Rolle konzentrieren sich die Ausfithrungen zum Thema ganz auf
ihn und seine Konzeption, die fiir Wertungen der Wissenschaftler wie der Politiker
mehr Raum lassen als gemeinhin vermutet. Beispielsweise sind politische Vorausset-
zungen der Wissenschaft und politische Anstof3e frir die Wissenschaft mit dem Wert-
freiheitspostulat natiirlich nicht sogleich dementiert. Sie werden daher eingehend in
einem Folgereferat diskutiert, desgleichen die oft behauptete, aber keineswegs selbst-
verstindliche Politikfreiheit der naturwissenschaftlichen Forschung.

4. Bleibt unsere erste Sektion mit der viel erorterten Frage Politik ohne Wissenschafi?
Sie verhilt sich gewissermaflen spiegelbildlich zur zweiten. Gibt es wirkliche und
echte Politik nur dort, wo Leidenschaft und Kampf, Entscheidung und Wille do-
minieren, wo es um Mehrheit und nicht um Wahrheit, um voluntas und nicht um
ratio geht? Findet nicht erst in der Dezision das Politische zu sich selbst? Besteht das
proprium des Politischen nicht gerade in der Abwesenheit wissenschaftlich rationaler
Begriindung und Konzeption? Ein konsequent auf die Spitze getriebener Dezisionis-
mus sucht den Grund und die Legitimitit einer politischen Entscheidung womaog-
lich nur in sich selbst, nicht in irgendwelchen Wahrheitsanspriichen. Gibt es solche
pointierten Politikmodelle? Ist politisches Handeln solcher Art in der politischen
Wirklichkeit tiberhaupt moglich? Diese Fragen stehen am Anfang des vorliegenden
Buches. Sie durchziehen wie ein roter Faden auch die folgenden Kapitel.



