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Zwei junge, ernsthafte und vor allem uneitle Journalisten und ein groBer politi-
scher Denker reden miteinander — 156 Minuten lang, sonst nichts. Es ist schwer
vorstellbar, dass das franzosische 6ffentlich-rechtliche Fernsehen heute noch ein-
mal etwas Ahnliches senden wiirde wie die drei Interviews, die im Oktober 1981
von Antenne 2 ausgestrahlt wurden. Jean-Louis Missika und Dominique Wolton
befragten Raymond Aron zu allen Aspekten seines Werkes. Die beste Frage ho-
ben sie sich bis zum Schluss auf: ,,Sind Sie der letzte Liberale?* Nein, sagte Aron,
es gebe mittlerweile viele, die sich ihm anschldssen. Und dann fligte er mit der
thm eigenen ironischen Distanz hinzu: ,,Im schlimmsten Fall komme ich noch in
Mode.«' So weit ging die Liebe der franzésischen Intellektuellen dann freilich
doch nicht. Wenngleich Aron nach dem Tod seines Studienfreundes Jean-Paul
Sartre, von dem er seit dem Ende der 1940er Jahre durch eine uniiberbriickbare
Feindschaft getrennt war, auch im linken Lager immer groere Anerkennung ge-
funden hatte, blieb er doch die Leitfigur der gemédBigten Kréfte in der Mitte.

Aufgrund der in Frankreich iiblichen unerbittlichen Zweiteilung des politi-
schen Spektrums wird diese Mitte von der dezidierten Linken bis heute als Rechte
bezeichnet. Wer mit deutschen Augen auf sie blickt, kann sich dariiber nur wun-
dern: unter Arons Anhédngern der frithen 1980er Jahre fanden sich fast ebenso
viele liberale Sozialisten — in Deutschland spriche man von Sozialdemokraten —
wie konservative Liberale. Dass Aron selbst der zweiten Gruppe nédher stand, dn-
dert nichts daran, dass es gerade der ehemalige Kommunist Frangois Furet war,
der, zum liberalen Sozialismus bekehrt, nach Arons Tod am meisten fiir dessen
Andenken getan hat. Furet, der gro8e Historiker der Franzosischen Revolution,
und all diejenigen, die sich Aron ebenfalls angeschlossen hatten und sich um die
von ihm gegriindete Zeitschrift Commentaire sammelten, einte eine antitotalitire
Grundhaltung, die sich Arons linke Bewunderer erst in einem schmerzhaften Pro-
zess hatten erarbeiten miissen, und der Glaube, dass in der liberalen Demokratie
die geméaBigten Krifte mehr miteinander gemeinsam hatten als mit den jeweils
angrenzenden Extremen.

So fiihrt die Entstehung eines ,,aronianischen* Zirkels in Frankreich vor Au-
gen, was immer zu Arons hervorstechenden Qualitdten gehort hatte, seine politi-
sche MéBigung. Es ist diese von Klugheit und aristotelischem Realismus begleite-
te MéBigung, die Aron in Frankreich den Status eines kanonischen Denkers ver-
schaffte. Langst wird er in seinem Heimatland nicht einfach nur als politischer
Soziologe gesehen, als ein Journalist, der fast 40 Jahre lang Leitartikel fiir
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Combat, Le Figaro und L’Express geschrieben hat, sondern als penseur politique
im iibergreifenden Sinne, der zur Pflichtlektiire der Studenten an den Instituts
d’Etudes Politiques in Paris und der Provinz gehort. Anlisslich seines 100. Ge-
burtstages am 14. Mirz 2005 widmete ihm der Figaro eine Woche lang jeden Tag
einen Artikel, und auch die anderen bedeutenden Tageszeitungen zollten ihm ih-
ren Tribut. Schon einen Tag nach Arons Tod, am 17. Oktober 1983, hatte die von
Sartre gegriindete und dem Erbe der Studentenbewegung verpflichtete Libération
getitelt: ,,La France perd son prof* — , Frankreich verliert seinen Lehrer“.® So
freundlich waren die Linksintellektuellen bei weitem nicht immer mit Aron um-
gegangen, mit ihm, dem Liberalen, den sie seit dem Beginn des Kalten Kriegs,
mit einem Begriff von Paul Nizan, zu den ,,Wachhunden*’ der Bourgeoisie ge-
zdhlt hatten und von dem sie sich niemals hatten iiberzeugen lassen wollen: es sei
besser mit Sartre zu irren, als mit Aron recht zu haben, so lautet ein gefliigeltes
Wort aus den Pariser Salons dieser Zeit.

Tatsdchlich hatte Aron sehr oft recht, fast immer sogar — dann zumindest,
wenn es um die groBen Fragen der Zeit ging. Und diese Féhigkeit, die Wirklich-
keit als das zu nehmen, was sie ist, eine Fahigkeit, die ihm die franzdsischen Intel-
lektuellen lange nicht verzeihen konnten, ist es, die bis heute seine grofle Bedeu-
tung ausmacht. Lange Zeit ist das in Deutschland klarer erkannt worden als in
Frankreich. Ein groBer Teil von Arons Biichern wurde ins Deutsche {ibersetzt —
vor allem diejenigen, deren Anlass in der politischen Tagesaktualitit lag — und
Aron wurde in Westdeutschland von einem breitem Publikum als ein Denker ge-
lesen, der mit unnachahmlicher Schiarfe die Welt zu charakterisieren verstand, die
nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden war, aber auch als ein Denker, der das
Freiheitsbediirfnis der Bundesrepublik nicht nur ernst nahm, sondern auch vehe-
ment verteidigte. Von Adenauer bis Kohl blieb er ein Anwalt der deutschen
Westbindung und ein manchmal kritischer, doch immer wohlwollender Begleiter
der deutschen AuBlenpolitik. Einen Unterschied zwischen Parteien machte Aron,
der sich jedem Versuch politischer Vereinnahmung stets entzog, dabei nicht. Und
es ist durchaus bezeichnend, dass er 1981 die selbst gestellte Frage, ob er ,anti-
sozialdemokratisch® sei, mit einer Differenzierung des Begriffs beantwortete, in-
dem er Frankreich mit der Bundesrepublik verglich: ,,Alles hiangt davon ab, was
man unter Sozialdemokratie versteht. Ich verstiinde mich mit Helmut Schmidt
besser, als es Francois Mitterrand tut.*

Der groBlen Anerkennung, die Aron in Deutschland in Politik und verdffent-
lichter Meinung genoss, stand allerdings schon immer eine bemerkenswerte Ver-
nachlissigung seines Werkes in den Wissenschaften gegeniiber, die es bertihrte.
Nur wenige deutsche Politikwissenschaftler, Soziologen oder Historiker konnten
mit seinem Denken etwas anfangen, was wohl auch damit zu tun hat, dass Aron
zwar politische Soziologie an der Sorbonne lehrte, aber eher ein den modernen
Sozialwissenschaften kritisch gegeniiberstehender politischer Philosoph war. Die-
se Marginalisierung Arons, was auch immer ihre Ursachen gewesen sein mogen,
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