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1 Diagnostische Tests in der Veterinärmedizin . . . . . . . . . . . . . . . 1
1.1 Grundprinzipien diagnostischer Tests . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

1.1.1 Diagnostischer Prozess . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
1.1.2 Aggregattests (Herdentests) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
1.1.3 Pooltests (“Bulktests”) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
1.1.4 Multiple Tests . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

1.2 Anwendungsfelder serodiagnostischer Tests in der
Veterinärmedizin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
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