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Die Geburt des »Islamischen Staats«

Gerade eben erst scheint der »Islamische Staat« aus dem Dun-
kel der Geschichte aufgetaucht zu sein. Und schon hat er sich
ins Zentrum der Weltpolitik gespielt. Doch es gibt ihn schon
langer. Er ist ein Kind des Irakkriegs 2003.

Im August 2007 traf ich erstmals einen seiner Kidmpfer
im umkémpften Ramadi, im Irak. Rami, ein 27-jdhriger, fast
schiichterner Student der Geschichte, hatte sich den Terroris-
ten angeschlossen, weil amerikanische GIs seine Mutter bei
einer Hausdurchsuchung erschossen hatten. Vor seinen Augen.
»Was hitten Sie getan?«, fragte er mich bitter, als er sah, dass
ich die Entscheidung trotz seines Leids iberhaupt nicht ver-
stand. Es sei leicht, edle Standpunkte iiber Widerstand und
Terrorismus einzunehmen, wenn man selbst in Wohlstand und
Frieden lebe. Ob ich schon einmal dariiber nachgedacht habe,
was in einem Menschen vorgegangen sein miisse, bevor er sich
als Selbstmordattentéter in die Luft sprenge. Als ich schweige,
fligt er hinzu: »Hort auf, uns zu Uberfallen und zu demitigen.
Haut ab aus unseren Lindern. Dann wird Al Qaida von alleine
verschwinden.«

Der Aufstieg von Al Qaida zu einem Faktor im chaotischen
irakischen Machtspiel hatte schon vier Jahre zuvor begonnen.
2003. Personifiziert durch den 37-jdhrigen sunnitischen Jorda-
nier Abu Musab Al Zarkawi. Urspriinglich hatte dieser noch
vorgehabt, mit seiner »Partei des Monotheismus und Jihad« das
jordanische Konigshaus zu stiirzen. Doch die US-Invasion im



Irak bot plotzlich ganz andere Mdoglichkeiten. Endlich gegen
die Amerikaner zu kimpfen und einen Jihad gegen die Schii-
ten fuhren zu kénnen, die er als Verriter des Islam, als »Abtriun-
nige« ansah. Sie hatten nach dem Sturz Saddam Husseins die
uneingeschrinkte Macht im Irak ibernommen und die frither
so einflussreichen Sunniten mit brutalen Methoden aus dem
politischen Leben des Irak ausgeschlossen.

Schon kurz nach der US-Invasion begann Zarkawi eine iraki-
sche Kampftruppe aufzubauen. Hinzu kam eine kleinere Zahl
arabischer Kédmpfer, die er zusammen mit Al Qaida tiber Syrien
in den Irak schleuste. Insgesamt verfligte Zarkawi iber rund
2000 duBlerst effektive Kidmpfer. Davon 1000 in der Provinz
Anbar. Der Rest kimpfte vor allem in Diyala und in einigen
sunnitischen Vierteln Bagdads. Zarkawi profitierte vom Unmut
der sunnitischen Bevolkerung. Seine bevorzugten Opfer waren
irakische Soldaten, Polizisten und besonders Schiiten. Im Au-
gust 2003 jagten seine Leute nach US-Angaben die Imam Ali-
Moschee in Najaf in die Luft. Eine blutige Anschlagswelle folgte
der anderen.

Fast jeder Anschlag im Irak wurde von den US-Besatzern
grof3ziigig Zarkawi zugeschrieben. Dessen o6ffentliche Rolle
uberstieg zunehmend seine tatsdchliche Bedeutung. Dass es
neben Al Qaida auch noch einen viel méchtigeren »biirgerli-
chen Widerstand« gegen die US-Besatzung gab, mit erheb-
lich mehr Kdmpfern, wurde systematisch verschwiegen. An
der amerikanischen Heimatfront wére das schwer zu verkau-
fen gewesen. Die US-Fiihrung brauchte nach dem Sturz Sad-
dam Husseins ein einprigsames diabolisches Feindbild, um die
nicht endenden Kédmpfe im Irak vor ihren Wihlern zu rechtfer-
tigen. Zarkawi schien diese Rolle des omnipridsenten Terroris-
ten nicht zu missfallen.

Weltbekannt wurde er durch die zynische filmische Inszenie-
rung der Enthauptung westlicher Geiseln. 2004 erschien ein
Video mit dem Titel »Abu Musab Al Zarkawi schlachtet einen
Amerikaner«. Darin wird dem Amerikaner Nicholas Berg der
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Kopf abgeschnitten. Angeblich als Rache fiir die »Schandtatenc
der USA in Abu Ghraib. Berg und spétere Opfer trugen wie
die Abu-Ghraib-Hiftlinge orangefarbene Overalls. Anders als
bei den aktuellen Enthauptungen unter Al Baghdadi wurde der
blutige Hinrichtungsakt ungekiirzt gezeigt. Ansonsten erinnert
Al Baghdadis offentlich in Szene gesetzte Brutalitit in vielem
an Zarkawi.

Im Herbst 2004 trat Zarkawi offiziell Al Qaida bei. Auch das
dirfte den Amerikanern gefallen haben. Seine Terrorgruppe
erhielt in der Offentlichkeit den Namen »Al Qaida im Irak«
(AQI). Baghdadi saf3 in dieser Zeit Ubrigens gerade in ameri-
kanischer Haft. Unterdessen mordete Zarkawi hemmungslos
weiter. So brutal, dass sich schlie3lich Bin Ladens Stellvertre-
ter Ayman Al Zawahiri schriftlich beschwerte, dass bei Zarka-
wis Selbstmordanschlédgen zu viele Zivilisten umkamen. Und
mehr Schiiten als Amerikaner. Bin Laden und Zawahiri streb-
ten — anders als Zarkawi — eine AussOhnung der Sunniten mit
den Schiiten an.

Doch Zarkawi lief sich nicht aufhalten. In keinem Punkt.
Uberall, wo er auftrat, war er wegen seiner Brutalitit und der
Strenge seiner AQI-Shariah umstritten. Auch wenn er diese
Shariah nur in wenigen Orten durchsetzen konnte. Dann aller-
dings galten rigide, puritanische Regeln. Rauchen, Trinken und
Musik waren verboten.

Zarkawis gnadenlose Methoden glichen in vielem denen der
frihen Wahhabiten vor uber 200 Jahren auf der Arabischen
Halbinsel. Diese wiederum erinnerten an die Charidschiten,
die Morder Alis, des Schwiegersohns des Propheten Moham-
med vor tiber 1300 Jahren. Jeder, der nur einen Millimeter
von ihren engen Glaubensvorstellungen abwich, wurde erbar-
mungslos und blutig verfolgt. Ob Frauen, Kinder oder Greise.
Extremisten des 20. Jahrhunderts werden noch heute als mo-
derne Charidschiten bezeichnet.

Im Juni 2006 gelang es den US-Streitkriften, Zarkawi bei
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Baqubah durch einen gezielten Luftschlag auszuschalten. Mit
zwei 500-Pfund-Bomben. Die USA brauchten im Irak drin-
gend einen Erfolg.

Der Kampf von Al Qaida ging jedoch weiter. Nach der In-
tegration mehrerer kleiner Widerstandsgruppen rief »Al Qaida
im Irak« im Oktober 2006 den »Islamischen Staat im Irak« (IST)
aus. Neuer Fiithrer wurde der Agypter Abu Ayyub Al Masri.
Erster geistlicher Emir wurde der Iraker Abu Abdullah Al Ra-
shid Al Baghdadi — nicht zu verwechseln mit dem augenblick-
lichen »Kalifen« Abu Bakr Al Baghdadi. Die tatsdchliche Exis-
tenz und Bedeutung dieses geistlichen Emirs sind bis heute
umstritten. Noch immer lag die Zahl der ISI-Kédmpfer bei etwa
2000. Aus politischen Grinden galten jedoch weiterhin fast
alle Anschlidge auch anderer Widerstandsgruppen als Aktionen
des ISI/Al Qaida.

Die US-Fihrung war inzwischen durch den wachsenden Wi-
derstand im Irak militdrisch und politisch erheblich angeschla-
gen. Und kriegsmiide. Weit und breit waren nirgendwo Mas-
senvernichtungswaffen zu finden, derentwegen man angeblich
in den Krieg gezogen war. Stattdessen stieg die Zahl gefallener
GIs unablissig. Die USA édnderten daher ihre Strategie. Auch
im Irak kommt man mit einem Sack voll Geld weiter als mit
Panzerarmeen. Mit abenteuerlich hohen Millionenzahlungen
an die ausgezehrten sunnitischen Stimme erreichten die USA
schliefllich ein militdrisches Stillhalteabkommen. Man grin-
dete »Awakening Councils« und schuf schlagkriftige sunniti-
sche Milizen, die, in Abgrenzung zu den ausldndischen Kiamp-
fern des ISI, »S6hne des Irak« genannt wurden.

Motiviert durch die Zusage, spiter an der Macht und am
Wohlstand des Irak beteiligt zu werden, vertrieben die sun-
nitischen Stdmme den zunehmend unbeliebten ISI aus sei-
nen Hochburgen. Zwar blieben kleinere ISI-Zellen erhalten,
vor allem in Bagdad, Diyala und in den groflen Stidten An-
bars, Falludscha und Ramadi. Doch der ISI befand sich in
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einer existenziellen Krise. Auch den »biirgerlichen Widerstand«
zwangen die sunnitischen Stimme zu militdrischer Zuriickhal-
tung. Dessen Mitglieder hatten, anders als die ISI-Kidmpfer,
blirgerliche Berufe, in die sie sich zuriickbegeben konnten.

Als Gegenleistung zogen sich die US-Streitkrifte in ihre
Stitzpunkte zurtick. Dort gruben sie sich wie Maulwiirfe ein.
Nur noch selten sah man GIs auf irakischen Strafien. Die
amerikanische Darstellung, man habe die Iraker durch Bushs
Truppenverstirkungen, den sogenannten »Surge, in die Knie
gezwungen, ist eine PR-Legende. Ich war in jener Zeit bei den
gemifligten Widerstandskdmpfern der Provinz Anbar. Und we-
nig spédter in Bagdad. Die USA haben den Irakkrieg schlicht
und ergreifend verloren. Aber mithilfe ihrer Dollargeschenke
konnten sie wenigstens ihr Gesicht wahren und bei ihrem Ab-
zug Ende 2011 so tun, als hitten sie den Krieg mit Ach und
Krach doch noch gewonnen.

Allerdings hielten weder die amerikanische noch die iraki-
sche Regierung ihre grof3en Versprechen gegeniiber den Sunni-
ten. Sunniten und vor allem Mitglieder der frither regierenden
Baath-Partei wurden faktisch weiter vom politischen Leben
des Irak ausgeschlossen. Nach der Entmachtung des ISI er-
hielten sie auch kein Geld mehr. Viele junge Sunniten wurden
wieder arbeitslos. Statt belohnt zu werden, wurden die Sunni-
ten unterdriickt und durch Todesmilizen gejagt. Iraks schiiti-
scher Ministerprasident Nuri Al Maliki errichtete ein antisun-
nitisches Terrorregime. Aus Rache fiir die harten Jahre unter
Saddam. Der Westen wusste das alles. Aber es interessierte ihn
nicht.

Nachdem die ISI-Chefs Al Masri und der erste Al Baghdadi
im April 2010 durch US-Luftschlidge getotet worden waren,
ubernahm der 38-jidhrige promovierte Abu Bakr Al Baghdadi
im Mai 2010 die Fihrung der ausgediinnten ISI-Zellen. Sie
unterstanden noch immer Al Qaida.

2011, wahrend des sogenannten Arabischen Friihlings,
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schlossen sich verarmte, ehemalige Saddam-Kommandeure
dem ISI an. Auch sie waren 2003 aus den irakischen Streitkraf-
ten ausgeschlossen worden und hatten nie wieder eine Chance
bekommen. ISI wuchs dadurch abermals zu einer kleinen,
schlagkriftigen Kampftruppe heran. Al Baghdadi setzte den
Feldzug Zarkawis gegen die Schiiten und die Regierung Maliki
fort. Mit der gleichen Brutalitdt und der gleichen rigiden AQI-
Shariah-Auslegung wie dieser.

Als parallel in Syrien der bewaffnete Widerstand gegen Assad
an Fahrt gewann, griindete Al Baghdadi dort Ende 2011 un-
ter der Fithrung des Syrers Abu Mohammad Al Julani die Ter-
rororganisation Jabhat Al Nusra. Sie kimpfte in den folgenden
Monaten mit zunehmendem Erfolg gegen das syrische Regime.
Die Nihe zum ISI und zu Al Qaida wurde anfangs verschwie-
gen. Aus gutem Grund: Al Qaida und der irakische ISI waren
unter den Syrern nicht beliebt.

Der »alawitische Ketzer« Assad entsprach perfekt dem
Feindbild der Rebellen. Sikular, alawitisch, einer der engsten
Verbiindeten des schiitischen Iran und angeblich insgeheim
prowestlich, ja sogar proisraelisch. Die meisten Rebellen, die
ich in Syrien traf, hielten Assad fiir einen Freund Israels, ob-
wohl Israel mehrfach seine Stellungen bombardieren lief3. Ge-
gen Feindbilder ist auch in Syrien kein Kraut gewachsen.

In die Aufstinde in Syrien waren mehrere Regierungen des
Nahen Ostens und des Westens verwickelt, die grof3es Interesse
an einem Umsturz in dem Land hatten. Saudi-Arabien, Katar,
die USA, Frankreich, England und andere versuchten den Wi-
derstand gegen Assad zu stiarken. Durch Geld und Waffenliefe-
rungen und durch eine Offentlichkeitsarbeit, die in manchem
an die Desinformationskampagnen vor dem Irakkrieg 2003 er-
innerte. Wenn ich bei meinen Syrienbesuchen abends die west-
liche Internetberichterstattung las, dachte ich oft, die west-
lichen Medien schrieben iiber ein ganz anderes Land als das,
das ich gerade intensiv erlebte.
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Die Waffen, die dazu beitrugen, aus den friedlichen De-
monstrationen einen gnadenlosen Biirgerkrieg zu machen,
wurden mit freundlicher Zustimmung der USA in riesigen
Cargo-Containern per Schiff oder per Flugzeug in die Tirkei
gebracht. Von dort wurden sie nach Syrien transportiert und an
die Rebellen weitergegeben. Kleinere Schmuggelrouten fiihr-
ten durch den Libanon und spiter durch den Irak.

Abgesegnet wurden die Lieferungen von CIA-Offizieren, die
an geheimen Orten festlegten, an wen welche Waffen gehen
sollten. So konnten die Amerikaner angeblich sicherstellen,
dass Waffen nicht direkt an Jabhat Al Nusra oder andere extre-
mistische Gruppen geliefert wurden. Obwohl sie dies auf syri-
schem Territorium nicht mehr unter Kontrolle hatten. Dass die
Waffen spéter auch bei terroristischen Gruppen landen wiir-
den, wussten sie. Wie jeder, der die militdrische LLage in Syrien
nur einigermafien kannte. Die militantesten Rebellengruppen
konnten sich hinter der Grenze stets die besten Waffen aus-
suchen. Oft wurden die ausldndischen Waffen von den als ge-
mifigt geltenden Gruppen einfach an Al Qaida nahestehende
Organisationen weiterverkauft. In Syrien kam es zu einem bli-
henden und lukrativen Waffenhandel.

Auch private Spender und Organisationen aus Saudi-Ara-
bien und Kuwait organisierten in groflem Stil Geld, Waffen
und Kémpfer. Der grofite Teil des Geldes und der Waffen ging
an radikale islamistische Gruppen. Zwar war das nach den Ge-
setzen dieser Linder verboten, aber das hinderte die wenigsten.

Bis 2013 wuchs Jabhat Al Nusra zur stirksten Rebellen-
gruppe Syriens heran. Sie wurde so méchtig, dass Al Baghdadi
sich gendétigt sah, 6ffentlich zu erkldren, dass Jabhat Al Nusra
eigentlich nichts anderes war als ISI in Syrien. Konsequen-
terweise fordert er Julani auf, ihm o6ffentlich den Treueid zu
schworen. Der aber weigerte sich und schwor seinen Treueid
lieber dem Al-Qaida-Fiihrer Ayman al Zawahiri. Julani wollte
Filiale der Zentrale, aber nicht Filiale der Filiale sein.

Al Zawahiri forderte deshalb Al Baghdadi auf, Al Nusra und

15



ISI »wie bisher« getrennt zu lassen, damit jede der beiden Or-
ganisationen sich auf ihre jeweiligen Gebiete konzentrieren
konne. Al Baghdadi lehnte das kategorisch ab und erklirte, Al
Nusra sei weiterhin Teil des ISI. Da Zawahiri und Julani nicht
nachgaben, brach Al Baghdadi offiziell mit Al Qaida und er-
klirte Julani zum Abtriinnigen. Uber die Hilfte der Nusra-
Kéampfer verlief daraufhin Julani, lief zu Al Baghdadi tiber und
schwor ihm Treue.

Rakka und der Nordosten Syriens gerieten nun unter die
Kontrolle von Al Baghdadi. Er benannte ISI in ISIS um (»Isla-
mischer Staat im Irak und Al Sham — die Levante«). Spéater
nannte er ISIS nur noch IS, »Islamischer Staat«. Eine geogra-
fische Begrenzung gab es bei diesem Namen nicht mehr. Der
Anspruch von IS ist schlie8lich global. Als Abu Bakr Al Bagh-
dadi das Kalifat »der Islamische Staat« ausrief, lebten bereits
uber sechs Millionen Menschen im »Islamischen Staate.
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II

Ziele des Westens

Und wieder fiihrt der Westen Krieg im Mittleren Osten. Ist
es der zwanzigste, der dreifigste Krieg in dieser Olreichen Re-
gion? Diesmal geht es gegen den IS, den sogenannten »Islami-
schen Staat«, dessen demonstrative Brutalitidt die Welt erschau-
ern lasst. Doch geht es dem Westen wirklich in erster Linie
um das Ziel, mittelalterliche Barbareien zu unterbinden? Oder
interveniert er, weil der IS inzwischen im Irak seine Olinteres-
sen beeintriachtigt? Immerhin ist es den Kidmpfern des IS ge-
lungen, die »Strategische Pipeline« des Irak in die Tirkei unter
ihre Kontrolle zu bringen und damit die Lebensader der iraki-
schen Olindustrie zu zerstoren.

Fiir die Storungsfreiheit der Olférderung und des Oltrans-
ports waren die USA stets bereit, Kriege zu fithren. Solange die
IS-Kémpfer nur in Syrien, fernab der viel gréfieren irakischen
Olfelder, mordeten und kopften, lieBen die USA sie gewdhren.
Sie unterstiitzten sie sogar indirekt. Uber die mit ihnen verbiin-
deten Golfstaaten. Ahnlich wie die anderen grofien syrischen
Terrororganisationen Jabhat Al Nusra, Islamic Front oder Ahrar
Al Sham. Weil sie Assad bekdmpfen. Den Verblindeten des Iran,
der den USA durch den Irakkrieg 2003 und den Sturz seines
Gegners Saddam Hussein zu méchtig geworden ist. Worum
geht es dem Westen in diesem neuen Irakkrieg wirklich?

Der vor 500 Jahren beginnende Aufstieg des Westens beruhte
nie auf Altruismus. Nie auf zivilisatorischen Ideen fiir den Rest

der Welt, sondern auf der konsequenten Verfolgung seiner eige-
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nen wirtschaftlichen Interessen. Und auf der Gnadenlosigkeit
seiner Armeen. Meist schoben die westlichen Staatsoberhdup-
ter allerdings edle Motive vor, um sich die Unterstiitzung ih-
rer Untertanen oder Wihler zu sichern. Erst erschlugen sie die
Menschen anderer Kulturen im Namen des Christentums, dann
im Namen der Menschenrechte und der Demokratie. Doch in
Wirklichkeit ging es immer nur um Geld, Macht und Ruhm. Bis
heute. Der Amerikaner Samuel Huntington ist sich mit vielen
Historikern einig, wenn er feststellt: »Der Westen hat die Welt
nicht durch die Uberlegenheit seiner Werte erobert, sondern
durch seine Uberlegenheit beim Anwenden von Gewalt. Westler
vergessen diese Tatsache oft, Nichtwestler nie.« Die westliche
Gewalttitigkeit sprengte alle Grenzen. Sie ging sogar liber das
hinaus, was uns der bestialische IS-Terrorismus heute vorfiihrt.

Louis de Baudicour, franzosischer Schriftsteller und Kolo-
nist, schilderte eine der ungezihlten Barbareien Frankreichs
in Algerien: »Hier schnitt ein Soldat aus Spaf} einer Frau die
Brust ab, dort nahm ein anderer ein Kind an den Beinen und
zerschmetterte seinen Schidel an einer Mauer.« Victor Hugo,
ein anderer Franzose, berichtete von Soldaten, die sich gegen-
seitig Kinder zuwarfen, um sie mit der Spitze ihrer Bajonette
aufzufangen. Fir in Salz eingelegte Ohren gab es 100 Sous.

Abgeschnittene Kopfe brachten deutlich mehr ein. Bis zum
Ende des Algerienkriegs 1962 waren Enthauptungen algeri-
scher Freiheitskimpfer an der Tagesordnung. Die abgeschnit-
tenen Kopfe wurden anschlieflend offentlich zur Schau ge-
stellt. Wie heute im »Islamischen Staat.

Den Irakern erging es unter britischer Kolonialherrschaft
nicht besser. Winston Churchill warf ihnen 1920 wegen ihres
Aufstands gegen die Krone »Undankbarkeit« vor. Er setzte che-
mische Waffen ein, »mit ausgezeichneter moralischer Wirkungg,
wie er stolz vermerkte.

In Libyen wurden Stammesfiihrer in Flugzeuge gepackt und
aus grof3er Hohe abgeworfen. Libysche Méddchen wurden fiir
die italienischen Kolonialtruppen als Sexsklavinnen gehalten.
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Hunderttausende Zivilisten wurden in Wiistenkonzentrations-
lager gesperrt, in denen die Hilfte kldglich zugrunde ging.

An diesen sadistischen Grausamkeiten hat sich bis heute nichts
gedndert. Wir haben sie nur nie beachtet oder verdringt. Die
muslimische Welt hat sie nicht vergessen. Im US-Foltergefing-
nis Bagram bei Kabul ging es laut fiihrenden amerikanischen
Militédrs barbarischer zu als in Guantanamo. Taliban-Gefan-
gene wurden so lange durch Kampfhunde vergewaltigt (1), bis
sie alles gestanden. Ich habe die Zeugenaussage eines westli-
chen Sicherheitsspezialisten verdffentlicht. Niemand emporte
sich. Was wire geschehen, wenn amerikanische GIs durch
Hunde vergewaltigt worden wiren?

Ahnlich brutal gingen die westlichen »Vorkidmpfer fiir Men-
schenrechte« nach 2003 im Irak vor. Die junge Irakerin Ma-
nal wurde im Flughafengefingnis von Bagdad gezwungen, der
Vergewaltigung eines jungen irakischen Widerstandskdmpfers
durch einen GI zuzusehen. Sie hat ihre Demiitigung hundert-
fach in die Welt hinausgeschrien, ist vor Gericht gezogen. Nie-
mand hat sich dafiir interessiert. Es war ja kein amerikanisches
Maidchen, das da zerbrach.

In Guantanamo wurden nach neuesten Berichten Gefan-
gene von US-Beamtinnen missbraucht. Manchmal von zwei
Frauen gleichzeitig. Als die sexuellen Ubergriffe in den USA
bekannt wurden, verwarnte man die Beamtinnen lediglich. Ge-
fangene Araber zu missbrauchen, scheint fiir den Westen kein
Verbrechen zu sein. Der Spiegel hat ausfiihrlich dartiber berich-
tet. Interessiert hat der Skandal niemanden.

Wenn IS-Kiampfer vergleichbare Verbrechen begehen, kennt
die Emporung des Westens keine Grenzen. Regierungen treten
zusammen, Militdrstibe tagen, um Strategien zu finden, wie
wir derart schamlose Angriffe auf »unsere Werte« unterbinden
konnen. Von Arabern begangene Verbrechen sind offenbar et-
was anderes als Verbrechen, die wir begehen. Eigentlich ist das
Rassismus in seiner widerlichsten Form.
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Laut dem franzosischen Philosophen Jean-Paul Sartre wur-
den die Araber vom Westen stets als Untermenschen »auf der
Stufe eines héheren Affen« behandelt. Sie waren »Bewohner«
Arabiens, aber nie echte »Eigentiimer«. Selbst der grofie fran-
zosische Politiker und Publizist Alexis de Tocqueville stellte die
Frage: »Hat man beim Anblick der Vorgidnge in der Welt nicht
den Eindruck, dass der Européer fiir andere Rassen das ist, was
der Mensch fiir die Tiere bedeutet? Er macht sie seinem Dienst
untertan, und wenn er sie nicht mehr unterjochen kann, ver-
nichtet er sie.«

Nicht ein einziges Mal hat in den letzten 200 Jahren ein ara-
bisches Land ein westliches Land angegriffen. Angreifer wa-
ren immer die europdischen Grofiméichte. Millionen arabische
Zivilisten wurden dabei brutal ermordet. Das Gerede von der
Grausamkeit der Muslime stellt alle Fakten auf den Kopf. Der
Westen war viel grausamer als sie.

Nicht nur in der muslimischen Welt. Als Mahatma Gandhi
gefragt wurde, was er von der westlichen Zivilisation halte, ant-
wortete der Inder: »Ich denke, sie wire eine gute Idee.« Die er-
lebte Realitédt westlicher Herrschaft in Indien allerdings fand er
»satanische. Als ich 1975 als junger Abgeordneter der indischen
Premierministerin Indira Gandhi einen unerbetenen Vortrag
uber die Bedeutung der Menschenrechte fiir die westliche Poli-
tik hielt, fragte sie erstaunt: »Glauben Sie das wirklich?«

Ex-NATO-Oberbefehlshaber Wesley Clark berichtete, man
habe ihm kurz nach 9/11 im Pentagon eine geheime Liste mit
sieben Schurkenstaaten gezeigt, die man in den néchsten finf
Jahren angreifen wolle. Darunter Irak, Libyen, Syrien und Iran.
Bushs Kriegstreiber wollten sich die einmalige Gelegenheit der
Terroranschlidge des 11. September nicht entgehen lassen. Sie
wollten in den Worten von Clark die Gunst der Stunde nut-
zen, um mit mehreren Kriegen »den Mittleren Osten zu desta-
bilisieren, auf den Kopf zu stellen und dann zu kontrollierenc.
Ehrenwerte Griinde wiirde man schon finden.
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Die westliche Offentlichkeit tut sich schwer, ein derart zyni-
sches Spiel der westlichen Politik zu durchschauen. Sie glaubt
wirklich, wir seien »die Guten«. Das Feindbild Islam, jahr-
hundertelang vom Westen gezeichnet, hat sich tief eingepragt.
Doch es ist ein manipuliertes Bild.

Es waren keine Muslime, die den »heiligen Krieg« erfanden
und auf Kreuzziigen uber vier Millionen Muslime und Juden
niedermetzelten. Es waren Christen, die in Jerusalem »bis zu
den Knécheln im Blut wateten, bevor sie gliicklich weinend«
zum Grab des Erlésers schritten. Es waren auch keine Mus-
lime, die im Namen der Kolonisierung Afrikas und Asiens
50 Millionen Menschen massakrierten. Es waren keine Mus-
lime, die den Ersten und Zweiten Weltkrieg mit fast 70 Millio-
nen Toten anzettelten. Und es waren keine Muslime, sondern
wir Deutsche, die zehn Millionen Slawen und sechs Millionen
Juden, Mitbiirger, Nachbarn und Freunde, feige und schind-
lich ermordeten. Wann haben unsere sogenannten christlichen
Politiker dem Christentum, dieser wunderbaren Religion der
Liebe, Ehre gemacht? Wann und wo haben wir unsere Bruder-
religionen Judentum und Islam mit Respekt und Liebe behan-
delt?

Die vom Westen in den letzten funf Jahrhunderten erober-
ten Kontinente und Lander haben unsere Barbareien nicht
widerstandslos hingenommen. Obwohl ein grof3er Teil der Be-
vOlkerung sich anpasste, gab es fast tiberall Widerstandsgrup-
pen. Friedliche wie Gandhis »Ziviler Ungehorsam« in Indien.
Bewaffnete wie einst die FLN (»Nationale Befreiungsfront«) in
Algerien oder der legale irakische Widerstand gegen die volker-
rechtswidrige Invasion der USA im Jahr 2003.

Allerdings erkannte schon Jean Cocteau, der franzdsische
Schriftsteller: »Die Sauberkeit einer Revolution dauert hochs-
tens vierzehn Tage.« Legaler Widerstand wird schnell zu mor-
derischem Terrorismus. Nicht nur in der muslimischen Welt.
Neben christlichen Terroristen wie George Habash, der jidi-
sche Siedler brutal ermorden lief3, gab es auch zionistische Ter-
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rororganisationen wie die Irgun von Menachem Begin oder die
sich selbst terroristisch nennenden »Kémpfer fiir die Freiheit
Israels« von Jitzchak Schamir. Die Terroristen Begin und Scha-
mir wurden spiter Ministerpriasidenten ihrer Linder. Heftig
umworben und unterstiitzt vom Westen.

Terrorismus ist ein weltweites, kein muslimisches Phinomen.
Nach Angaben von Global Terrorism Database, einem von der
US-Regierung offiziell geférderten Exzellenzzentrum, gab es
2013 in der westlichen Welt 239 Terroranschliage. Nur zwei
wurden von Muslimen begangen. Im Jahr davor waren es sechs
von 196. Die meisten der 239 Anschlige wurden von Unbe-
kannten begangen, gefolgt von Separatisten, Linksextremisten,
Rechtsextremisten, Protestanten und sonstigen.

Der Satz: »Nicht jeder Muslim ist ein Terrorist, aber jeder
Terrorist ein Muslim« ist Unfug. Auch wenn die »islamisti-
schen« Terroranschlidge tiberdurchschnittlich blutig waren. In
Deutschland wurde tibrigens bis heute nicht ein einziger Deut-
scher durch »islamistische« Terroristen getdtet. Aber allein seit
1990 wurden in Deutschland 29 Muslime durch Rechtsra-
dikale ermordet. Man denke an die NSU-Morde oder an die
Morde von Molln und Solingen. Antiislamische Hassprediger
lassen sich durch diese Fakten nicht aufhalten.

Der »islamistische« Terrorismus der letzten Jahre wiitete aller-
dings nicht in erster Linie im Westen, sondern im Mittle-
ren Osten. Aufgeputscht durch die Antiterrorkriege der USA
in Afghanistan, im Irak und in Libyen. Sie waren regelrechte
Terrorzuchtprogramme. Doch dieser Terrorismus, so schreck-
lich er fir seine Opfer in Ost und West war, storte die ameri-
kanischen Weltstrategen nie wirklich. Im Gegenteil, er lieferte
wichtige Vorwinde, um mit Zustimmung der US-Wéihler immer
wieder auf der Achse des Ols und des Erdgases, der sogenann-
ten Achse des Bésen, zu intervenieren. Ol war nun mal laut Ex-
auflenminister Henry Kissinger viel zu wertvoll, als dass man es
den Arabern tiberlassen konnte.

22



Terroristen sind »Schurkeng, die die US-Politik schon immer
brauchte, um ihren militdrischen Interventionen den Anschein
von Legitimitit zu geben. Bertihmt ist der verzweifelte Aus-
ruf von Exgeneral Colin Powell nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion: »Mir gehen die Schurken aus!«Wenn es keine
Terroristen géibe, wiirden die USA sie erfinden. Manchmal tun
sie das auch.

Vieles tiber die aggressive amerikanische Erd6l- und Erd-
gasstrategie kann man in offiziellen Dokumenten nachlesen.
Im Mai 1997 etwa erklirte die US-Regierung, sie sei zu mili-
tdrischen Interventionen verpflichtet, wenn es um die »Siche-
rung des uneingeschrinkten Zugangs zu den Schliisselméark-
ten, Energievorriaten und strategischen Ressourcen« gehe. Nur
Idioten kapieren nicht, worum es heute in der Weltpolitik geht:
»It’s the oil, stupid!« Ol, das schwarze Gold, von dem der ameri-
kanische Wohlstand abhingt. Ol, das hinterhéltigste Geschenk
des Teufels.

Terroristen verstehen ihre Anschlige als berechtigte Antwort
auf die aggressiv ausbeuterische Politik der USA, die ihre Lin-
der als amerikanische Tankstellen betrachten. Und dabei bru-
talste Methoden anwenden. Junge Muslime in Deutschland
und im Irak sehen Tag fiir Tag, Jahr fir Jahr, wie in Afghanis-
tan, Pakistan, im Irak, Jemen, in Somalia oder Paldstina mus-
limische Frauen, Kinder und Ménner durch westliche Waffen,
westliche Verbliindete und westliche Soldaten schwer verletzt
und getdtet werden. Bis einige von ihnen irgendwann reagie-
ren. Niemand kommt als Terrorist auf die Welt.

Hauptleidtragende dieses Terrorismus, der angeblich den
Mittleren Osten befreien soll, sind die dort lebenden Zivilisten.
Muslime und Christen gleichermafien. Genauso wie bei den
Bombenangriffen, mit denen der Westen diesen Terror glaubt
»bekdmpfen« zu kdnnen. Die iberwiegende Mehrheit der Mus-
lime und Christen steht wehrlos und verzweifelt inmitten die-
ses grauenvollen Kreislaufs der Gewalt.
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Die Terroristen des Mittleren Ostens wissen, dass sie nur
eine Minderheit sind. Dass die erdriickende Mehrheit der
Muslime sich auf friedlichem Wege aus ihrem Elend befreien
mochte. Der Terrorismus des Mittleren Ostens ist ein Minder-
heitenphdnomen. Doch er sieht die Rettung der muslimischen
Welt als seine Pflicht an, der er sich angeblich nicht entziehen
kann. Vor allem, wenn der Westen das Heiligste der Muslime,
ihre Religion, verhéhnt und mit Fifien tritt. Der Westen ver-
steht nicht, dass eine Verh6hnung des Propheten Mohammed
genauso verletzt wie jeder Bombenangriff. Es interessiert ihn
auch nicht. Es gilt ja, unsere Werte zu verteidigen und nicht die
Werte der muslimischen Welt.

Die meisten Terroristen wissen, dass sie militdrisch gegen
den Westen keine Chance haben und vor allem sich selbst und
ihre eigene Welt zerstoren. Jean-Paul Sartre hat diese selbstzer-
storerische Verzweiflung schon 1961 wihrend des Freiheits-
kriegs der Algerier beschrieben:

»Die zuriickgehaltene Wut dreht sich im Kreis und richtet un-
ter den Unterdriickten selbst Verheerungen an. Um sich von ihr
zu befreien, schlachten sie sich untereinander ab. Die Stimme
kdmpfen gegeneinander, weil sie den eigentlichen Feind nicht
angreifen konnen, und man kann sich darauf verlassen, dass
die Kolonialpolitik ihre Rivalitdten schiiren wird. Die Sturmflut
der Gewalt reif3t alle Schranken nieder. Das ist der Moment des
Bumerangs. Die Gewalt schldgt auf uns zuriick, und wir verste-
hen so wenig wie frither, dass es unsere eigene Gewalt ist.«

In der muslimischen Welt wird seit Langem dartber gestrit-
ten, ob man den in vielen Bereichen tiberlegenen Westen imi-
tieren oder sich stérker auf islamische Werte und Traditionen
besinnen soll. Terroristische Organisationen suchen ihr Heil
in der Riickkehr zu einem mehr oder weniger »puritanischenc
Islamismus. Massiv finanziell unterstiitzt vom streng wahha-
bitischen Konigreich Saudi-Arabien. Wahhabiten sehen im
Koran eine Botschaft Gottes, die fur alle sozialen, kulturellen
und politischen Fragen auf ewige Zeiten klare, unveridnderbare
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Anweisungen bereithilt. Die Wahhabiten sind eine finanzkraf-
tige, kleine Minderheit. Nur zwei Prozent der 1,6 Milliarden
Muslime gehoren dieser strengen islamischen Konfession an.
Und auch das nur, wenn man die sogenannten Salafisten da-
zurechnen wiirde. Die Mehrheit der Muslime unserer Welt
versucht die Botschaften des Koran mit den Realitdten unserer
Zeit zu versdhnen. Sie vertritt einen deutlich maf3volleren, mil-
deren, modernen Islam.

Dieser innerislamische religiose Konflikt wird iiberlagert von
der Frage, wie man auf die aggressive Militdrpolitik des Wes-
tens reagieren soll. Die radikalste Antwort gibt der IS. Er ver-
bindet den bedingungslosen Kampf gegen die westliche Welt
mit einem ebenso erbarmungslosen Kampf gegen alle Mus-
lime, die sich ihrer brutal mittelalterlichen Ideologie nicht un-
terwerfen. Fiir den IS heifit die Antwort auf alle Fragen unserer
Zeit »Islamischer Staat«. Vorerst nur im Mittleren Osten, lang-
fristig jedoch weltweit.

All das sind Erklarungen, keine Entschuldigungen. Terroris-
mus lésst sich nicht rechtfertigen. Der des IS schon gar nicht.
Wenn Zivilisten getétet werden, handelt es sich immer um
Mord. Dariiber kann es keine Diskussion geben. Wer diesen
Absatz Uberliest, hat den Sinn der historischen Einordnung des
IS nicht verstanden.

Ich bin in meinem Leben vielen Militanten und Terroristen
begegnet. 1960 als Student Kdmpfern der FLN in Algerien,
1971 als Richter Terroristen der Roten Armee Fraktion (RAF),
in den Siebzigerjahren als Abgeordneter Freiheitskimpfern
und Terroristen in Mosambik, Angola und Namibia, 2007 als
Medienmanager erstmals Kdmpfern des IS im Irak, 2010 Ta-
liban-Fiihrern in Afghanistan, 2012 Al-Qaida-Terroristen in
Syrien usw. Sie behaupteten, sie kimpften einen edlen Befrei-
ungskrieg fiir ihr »in Ketten liegendes Volke. Sie waren der Auf-
fassung, das Verbot »Du sollst nicht toten« sei fiir sie aufge-
hoben. Sie argumentierten und handelten alle wie nach einer
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Gehirnwische. Irgendjemand hatte in ihrem Kopf einen Schal-
ter umgelegt. Plotzlich war alles erlaubt. Sie kdmpften ja fiir
eine gute Sache. Von ihren ideologischen Wahnvorstellungen
abgesehen, waren sie meist ziemlich normale Zeitgenossen.
Und dennoch waren sie Mdrder. Ohne Wenn und Aber.

Aber sind nicht auch die Hinterménner volkerrechtswidri-
ger Angriffskriege Terroristen und Morder — auch ihrer eige-
nen Soldaten? Al Qaida tétete im gesamten Westen, in Amerika
und Europa, in den letzten 14 Jahren uber 3300 Menschen.
Bush jr. jedoch allein durch den Afghanistan- und Irakkrieg
mindestens 600 000 Menschen. Im Irak in einem iiberwiegend
auf Ligen aufgebauten volkerrechtswidrigen Krieg. Ist das kein
Terrorismus? Hatte der Brite Peter Ustinov nicht recht, als er
Angriffskriege den »Terrorismus der Reichen« nannte? Fiir ein
irakisches Kind macht es keinen Unterschied, ob es von einem
»muslimischen« Selbstmordattentéiter oder von einer »christli-
chen« Bombe zerfetzt wird. Krieg ist der Terror der Reichen,
Terror der Krieg der Armen. Qualitative Unterschiede habe ich
bis heute keine gefunden.

Edward Peck, unter Ronald Reagan stellvertretender Vor-
sitzender der Terrorismus-Arbeitsgruppe des Weillen Hauses,
schildert die Schwierigkeiten, Staatsterrorismus von gewdhnli-
chem Terrorismus abzugrenzen in einer Mischung aus Sarkas-
mus und Resignation: »Wir haben sechs Terrorismus-Definitio-
nen vorgelegt. Sie wurden alle abgeschmettert. Bei sorgfiltigem
Lesen stellte sich jedes Mal heraus, dass die USA selbst in der-
artige Aktivititen verwickelt waren.«

Terrorismus ist nie religiés. Es gibt in Wirklichkeit keinen
vislamischen Terrorismus«, so wie der Terrorismus der nord-
irischen IRA oder des Norwegers Anders Breivik nie christ-
lich war. Der Terror von Muslimen wird von uns islamistisch
genannt. Westlichen Terror wiirden wir jedoch nie christlich
nennen — oder christ-istisch. Wir manipulieren die Offentlich-
keit bereits durch die sprachliche Charakterisierung unserer
Feinde. Wer sich als Terrorist teuflischer Methoden bedient,
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kann sich nicht auf Gott berufen. Die Behauptung, dass Ter-
rorismus vor allem ein religioses Problem sei, ist eine atheisti-
sche Legende. Die Massenmorde der deutschen Nationalsozia-
listen, der sowjetischen und chinesischen Kommunisten sind
der traurige Beweis, dass der Mensch das grausamste aller Ge-
schopfe sein kann. Mit und ohne Religion.

Die westlichen Kriege gegen den Terror waren immer Flops
und Desaster. Siche Afghanistan 2001 und Irak 2003. Die Zahl
der Terroristen im Mittleren Osten explodierte geradezu. Zu
Zeiten bin Ladens gab es allenfalls 1000 internationale Terro-
risten, heute durften es 100000 sein.

Auch die jetzige amerikanische Bombardierungskoalition
gegen den »Islamischen Staat« wird ihr angebliches Ziel, dem
Terrorismus einen tédlichen Schlag zu versetzen, nicht errei-
chen. Sie wird vor allem wie immer mehr Zivilisten toten als
Terroristen. Schon heute sind durch die »Friedensbomben« auf
Mosul, Falludscha, Hawija, Al Alam, Saadiah oder Rakka un-
zdhlige sunnitische Zivilisten gestorben. Selbst Kinderkranken-
hiuser wurden bombardiert. Die Bilder sind grauenvoll. Ara-
bische Medien berichten ausfiihrlich dartiber, westliche nicht.
Diese Bombardements feuern die sunnitischen IS-Terroristen
weiter an und fiihren ihnen immer neue Kampfer zu. Jedes
durch westliche Bomben ermordete Kind bringt mindestens
zehn neue Terroristen hervor.

Der Westen hat aus dem innenpolitischen Desaster, das er
durch seine Militdroperationen in Afghanistan, Irak und Li-
byen anrichtete, nichts gelernt. Auch nicht durch die gleich-
zeitige Explosion des Terrorismus. Kinder verbrennen sich in
der Regel nur einmal die Finger auf einer heilen Herdplatte.
Der Westen aber setzt seine kontraproduktiven Bombardie-
rungsstrategien wieder und wieder ein. Einstein soll einmal ge-
sagt haben, zwei Dinge seien angeblich unendlich: das Uni-
versum und die menschliche Dummbheit. Beim Universum
sei er sich noch nicht ganz sicher. Die Unendlichkeit mensch-
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licher Dummbheit ldsst sich inzwischen nicht mehr bestreiten.
Man muss sich nur die amerikanischen Antiterrorkriege an-
sehen.

Im Grunde kénnen nur Araber arabische Terroristen so be-
kimpfen, dass daraus nicht erneut Terrorismus entsteht. Im
Irak wird der IS erst besiegt werden, wenn die verfeindeten
irakischen Sunniten und Schiiten ihr Kriegsbeil begraben und
Seite an Seite den IS befehden. Die einst méchtige sunnitische
Minderheit des Irak war 2003 nach dem Einmarsch der US-
Armee rabiat vom politischen Leben ausgeschlossen worden.
Wer der frither herrschenden Baath-Partei angehorte, wurde
besonders brutal verfolgt. Die Sunniten, auch die Baathisten,
haben den Schiiten mehrfach Ausséhnung und Frieden ange-
boten. Gegen eine gleichberechtigte Wiedereingliederung ins
politische Leben. Bei zwei Gesprichen war ich selbst dabei.

Eine nationale Aussohnung des Irak wiirde den IS ent-
scheidend schwichen. Erstens wiirden irakische Sunniten und
Schiiten nicht mehr gegeneinander kimpfen, sondern gemein-
sam gegen den IS. Zweitens wiirde der IS von der Bevolkerung
der wichtigen sunnitischen Stiddte Mosul oder Falludscha nicht
mehr stillschweigend geduldet. Er wire nicht mehr das klei-
nere Ubel gegeniiber der von Schiiten dominierten Regierung.
Der IS wiirde zum Stdrenfried, der die Wiedereingliederung
der Sunniten in die irakische Gesellschaft gefahrdet. 2007 ist
der IS im Irak, damals ISI genannt, schon einmal gescheitert,
weil die sunnitischen Stimme ihm ihre Unterstiitzung entzo-
gen. Gegen viel amerikanisches Geld. Es war einer der weni-
gen US-Geistesblitze in jenem geistlosen Krieg. Wenn die USA
auch noch beschlie3en wiirden, die gesamte muslimische Welt
dhnlich grofiziigig zu behandeln wie Israel, wire der Erfolg ge-
gen den Terrorismus sogar nachhaltig. Aber wollen die USA
das uberhaupt?

Noch einmal: Der IS ist eine morderische Terrororganisa-
tion, fur die es Erkldrungen, aber keine Rechtfertigung gibt.
Doch wenn die westliche Politik ehrlich wire, miisste sie zuge-

28



