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Vorwort

Glauben heifst vertrauen, aber auch: sich auseinandersetzen. Glaubende
stellen Fragen, priifen Antworten und gewinnen dabei Einsichten, die
ihnen helfen, ihr Leben tiefer zu verstehen. In der Begegnung mit Athe-
ismus, Pseudoreligiositit, konkurrierenden Religionen und eigenen
Zweifeln machen sie Erfahrungen, die sie mit einander teilen und an
andere weitergeben konnen. Auf diese Weise vollzieht sich ein Prozess,
in dem sie lernen, mit theologischen Schwierigkeiten umzugehen und
unkonventionelle eigene Antworten zu wagen. Damit dndert sich zu-
gleich das Selbstverstdndnis des Christentums insgesamt: Traditionelle
dogmatische Aussagen und ethische Grundsitze erscheinen in einem
neuen Licht.

Die von mir vorgelegten Binde »Dogmatik. Evangelischer Glaube im
Kontext der Weltreligionen« und »Die Theologie Martin Luthers. Eine
kritische Wiirdigung« sind zwar reichlich volumings ausgefallen. Beide
Biicher boten gleichwohl nicht Raum genug, alles zu sagen, was mir wich-
tig war und was ich sagen mochte. Gern nehme ich daher die Gelegenheit
wahr, eine Reihe von teils publizierten, teils noch nicht veroffentlichten
Arbeiten zusammenzustellen. Sie ergidnzen den Band »Begegnung wa-
gen — Gemeinschaft suchen« (Gottingen 2000), in dem meine bis dahin
erschienen Beitrdge zur 6kumenischen Theologie gebiindelt sind.

Wer sich nach einem authentischen Glauben sehnt, bejaht die durch
seine Konstitution und seine Sozialisation bedingten Grenzen seines Ver-
stehens und versucht doch, sie zu erweitern oder gar zu durchstoflen. Er
will verstehen, was er liest (vgl. Apg 8,30), und weif3 zugleich, dass der
Glaube »hoher ist als alle Vernunft«. » Authentisch glauben« war und ist
mein Lebensthema. Seit meinem Studium in Erlangen, Rom und Heidel-
berg, dann herausgefordert durch die Tod Gottes-Theologie an der Har-
vard Divinity School, spdter, in neuer Fassung angesichts des Clinical
Pastoral Training, beschiftigt mich die Frage, wie christlicher Glaube - in
den jeweils gegebenen Grenzen - authentisch vertreten und gelebt werden
kann. Vielfiltige Begegnungen innerhalb der christlichen Okumene und
schliellich mit nichtchristlichen Religionen machten mir das Problem
erneut dringlich. Heute bewegt mich vor allem die Frage, wie sich die
Gestalt des christlichen Glaubens verdndern muss, damit er sich nicht
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selber im Weg steht. In diesem Sinn suche ich nach Impulsen zu einem
neuen Selbstverstdndnis des Christentums.

Mir kommen die Ménner und Frauen in den Sinn, die mir geholfen
haben, Zugang zum christlichen Glauben zu finden, allen voran meine
Eltern. Bestdrkt haben mich immer wieder ungewdhnliche Menschen,
denen ich begegnet bin, der Thalmassinger lutherische Dekan Friedrich
Graf, unter meinen Professoren Paul Althaus und mein Doktorvater Wil-
helm Maurer, der waldensische Kirchenhistoriker Valdo Vinay und sein
Kollege Paolo Ricca, und nicht zuletzt meine Lektorin, Gesprachspartne-
rin und Beraterin in allen Lebensfragen: meine Ehefrau. Thnen und vielen
anderen, die meinen Weg gekreuzt und mitbestimmt haben, bin ich daher
von Herzen dankbar. Schwerer fallt es mir, nach Luthers Anweisung auch
meinen Widersachern dankbar zu sein, die mir doch phasenweise das
Leben schwer machten; aber auch sie werden ihre Verdienste an meinem
theologischen Nachdenken haben. Zweimal wurden Beitrdge aus meiner
Werkstatt vom Herausgeber einer wichtigen theologischen Fachzeitschrift
abgelehnt; sie waren nicht »orthodox« genug. Auch in dem vorliegenden
Band diirfte manches als nicht »orthodox« erscheinen. Es handelt sich um
Denkvorschlige, die aber vielleicht doch dem einen oder der anderen hel-
fen, mit dem christlichen Glauben besser klar zu kommen.

Ich scheue mich nicht, den schon sehr lange zuriickliegenden Artikel
»Glaube als Projektion«, meine Habilitations-Probevorlesung, noch einmal
abzudrucken, obwohl er sich in der durch die Esoterik und die Prasenz
nichtchristlicher Religionen religios aufgeschlossenen Atmosphare heute
cher fremd ausnehmen mag. Ich halte Feuerbach fiir eine bleibende Her-
ausforderung des Christentums, ja der Religion tiberhaupt. Unter der Ru-
brik »Nachdenklicher Glaube« ergdnze ich die in meiner Dogmatik ange-
sichts von deren spezifischer Zielsetzung zu kurz ausgefallenen Prolegomena
nun durch eine Reihe von »Paralegomena«. Zugleich méchte ich an eini-
gen Beispielen zeigen, wie Glaube inspiriert und sich vollzieht, und wie er
sich in der Konfrontation mit alternativen Auffassungen darstellt.

In technischer Hinsicht hilfreich waren mir wieder Diedrich Steen, Pro-
grammleiter und Lektor beim Giitersloher Verlag, kompetent unterstiitzt
durch seine Mitarbeiterin Frau Tanja Scheifele, sowie Frau Inge Radparvar,
die seit nunmehr 26 Jahren mit groem Engagement und hochster Auf-
merksamkeit sich um die Reinschrift meiner Manuskripte bemiiht. Bei
der Gestaltung des Covers hat mich mein vielseitig versierter Bruder Rei-
ner Barth fachkundig beraten.

Marburg, in der Adventszeit 2009 Hans-Martin Barth
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A. Nachdenklicher Glaube






1. Glaube als Projektion
Zur Auseinandersetzung mit Ludwig Feuerbach

Bert Brecht schildert in seinem »Leben des Galilei« eine Szene im Arbeits-
zimmer des Astronomen: Galilei hat vermittels des eben erfundenen Fern-
rohrs Beobachtungen am Himmel gemacht, die seine Theorie von der
Bewegung der Erde um die Sonne stiitzen. Ein Theologe, ein Mathemati-
ker und ein Philosoph diskutieren mit ihm, neben dem Fernrohr stehend,
ob das, was das Fernrohr zeigt, moglich ist, oder nicht doch eine Unméog-
lichkeit darstellt. Ein Blick durch das Fernrohr wiirde die Zweifelnden
iiberzeugen konnen. Galilei 1adt sie ein, durch das Rohr zu schauen, er
bittet sie, beschwort sie; sie aber sind sich vollig dariiber im Klaren, dass
die Erscheinungen, die angeblich durch das Instrument zu sehen sind, gar
nicht existieren konnen. Ohne einen einzigen Blick durch das Instrument
geworfen zu haben, verlassen sie das Arbeitszimmer des hinderingend
hinter ihnen herlaufenden Galilei.!

Das Schicksal der Projektionstheorie Feuerbachs in der Theologiege-
schichte erinnert an diese groteske Szene. Unter den Theologen meinte
man zu wissen, was ein solches Instrument leisten kann und was nicht;
deswegen sparte man sich weithin die Miihe, es iiberhaupt in die Hand zu
nehmen.” Das schien umso mehr berechtigt, als Feuerbachs These nicht

1. Stiicke, Bd. VIIL Berlin 1957, 63-73.

2. Das eklatanteste Beispiel in dieser Hinsicht ist K. Barths Umgang mit Feuerbach; dazu unten
26f. Kurt Leese, der in seiner Arbeit »Die Prinzipienlehre der neueren systematischen Theo-
logie im Lichte der Kritik Ludwig Feuerbachs, Leipzig 1912, die bis dahin von theologischer
Seite gefiithrte Diskussion tiber Feuerbach zusammenfasst und analysiert, zeigt auf, wie wenig
die vorgelegten Ansitze ihrem Gegenstand gerecht werden bzw. sich auch nur darum bemi-
hen. Die seither erschienenen Untersuchungen beschriankten sich i. W. auf die Darstellung - so
H. Girkon, Darstellung und Kritik des religiosen Illusionsbegriffs bei Ludwig Feuerbach, Er-
langen 1914; O. Tugemann, Ludwig Feuerbachs Religionstheorie, Leipzig 1915; S. Rawidowicz,
Ludwig Feuerbachs Philosophie. Ursprung und Schicksal, Berlin 1931; G. Niidling, Ludwig
Feuerbachs Religionsphilosophie, Gieflen 1936 (Paderborn 1960) - oder auf historisch-ge-
netische Probleme - so G. Dicke, Der Identititsgedanke bei Feuerbach und Marx, Koln und
Opladen 1960; Klaus Bockmiihl, Leiblichkeit und Gesellschaft. Studien zur Religionskritik
und Anthropologie im Frithwerk von Ludwig Feuerbach und Karl Marx, Gottingen 1961; W.
Schuffenhauer, Feuerbach und der junge Marx. Zur Entstehungsgeschichte der marxistischen
Weltanschauung, Berlin 1965. Die eigentlich theologische Auseinandersetzung ist iiber kriti-
sche Interpretation — vgl. H. Gollwitzer, Die marxistische Religionskritik und der christliche
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originell war. Dass Glaube Projektion der menschlichen Fantasie sei, die
keine Entsprechung in der objektiven Wirklichkeit habe, dass also »nichts
hinter dem Glauben« sei, diese Behauptung stellt eine alte und fundamen-
tale These der Religionskritik dar. Sie richtet sich nicht speziell gegen den
christlichen Glauben, sondern wurde bereits von der antiken Aufklarung
formuliert,®> im 17. und 18. Jahrhundert zu neuem Leben erweckt,* von
der Religionskritik des 19. Jahrhunderts auf das Christentum zugespitzt®

Glaube, Miinchen-Hamburg, 21967, 47ff.; H. Engelland, Die Wirklichkeit Gottes und die Ge-
wissheit des Glaubens, Géttingen 1966, 18ff. — und schwiéchliche Apologetik - vgl. W. Schilling,
Feuerbach und die Religion, Miinchen 1957; ders., Glaube und Illusion, Miinchen 1960 - nicht
hinausgekommen. In theologiegeschichtlich orientierten Darstellungen erscheint Feuerbach
als bemerkenswertes Kuriosum, vgl. E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie,
Bd. 5, Giitersloh *1964, 575ft.; K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert,
Zollikon/Ziirich 1947, 484ft.; W. Elert, Der Kampf um das Christentum seit Schleiermacher
und Hegel, Miinchen 1921, 171ff. und passim. In den Dogmatiken, wo der Name Feuerbach
fast immer auftaucht, freilich oft ohne irgendeinen konkreten Verweis, erscheint er nur als
abschreckende Marginalie. Immerhin hat W. Pannenberg darauf verwiesen, wie wenig die
Feuerbach-Problematik bis jetzt erledigt sei; vgl. Grundfragen systematischer Theologie, G6t-
tingen 1967, 278ff., 348ff.; Reden von Gott angesichts atheistischer Kritik, in: EvKomm 2
(1969), 442ff. Vgl. ferner Gert Hummels eindringlichen Appell an die Theologie, sich Feuer-
bachs wieder anzunehmen: Die Sinnlichkeit der Gotteserfahrung. Ludwig Feuerbachs Philo-
sophie als Anfrage an die Theologie der Gegenwart, in: NZSTh 12 (1970), 44-62.

3. Zum Ganzen vgl. W. Trillhaas, Der Atheismus. Formen seiner Begriindung und das Problem
seiner Widerlegung (Ein Uberblick), in: NZSTh 2 (1960), 248-261, sowie F. Mauthner, Der
Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4 Bde., Stuttgart und Berlin 1920-23, pas-
sim. Speziell zum Atheismus in der Antike vgl. das bei G. van der Leeuw, Phdnomenologie
der Religion, Tiibingen 1933, 157ff. iber Herodot, Xenophanes und Euripides Gesagte. Be-
sonders bekannt geworden ist der bei Statius auftauchende und spéter Lucrez zugeschriebene
Gedanke, dass die Furcht die Gétter geschaffen habe. Vgl. H. Ley, Geschichte der Aufklarung
und des Atheismus, Bd. 1, Berlin 1966, passim.

4. Vgl H.-M. Barth, Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle christlicher Apologe-
tik im 17. Jahrhundert, Géttingen 1971.

5. Hier ist besonders auf das »Wesen des Christentums« von L. Feuerbach zu verweisen. Feu-

erbachs Religionskritik ist wesentlich am Christentum orientiert; vgl. dazu E. Bloch, Atheis-
mus im Christentum, Frankfurt am Main 1968, 281f. Einen guten Uberblick iiber die Chris-
tentumskritik des 19. Jahrhunderts gibt K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire
Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts, Paperback 1969, 353-406.
Feuerbachs Projektionstheorie schrankt freilich die klassische Projektionstheorie insofern
ein, als sie die Projektion als Objektivation des menschlichen Gattungsbewusstseins qualifi-
ziert versteht, weswegen H. Dembowski vorschlagt, bei Feuerbach generell lieber von Objek-
tivation als von Projektion zu sprechen (Grundfragen der Christologie. Erortert am Problem
der Herrschaft Jesu Christi, Miinchen 1969, 119). Da Feuerbach jedoch bei seiner Deutung
religiosen Glaubens als Objektivation die Notwendigkeit der Projektion selbst als Ausdruck
menschlichen Transzendierens weder leugnen kann noch will, soll im Folgenden der Projek-
tionsbegriff gerade unter Ausklammerung des Objektivationsgedankens als Strukturangabe
religiosen Lebens festgehalten und auch etwa in ihm enthaltene Moglichkeiten fiir die gegen-
wartige Artikulation christlichen Glaubens hin untersucht werden.
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und besonders von der marxistischen Religionskritik® fruchtbar gemacht.
Vonseiten der Psychologie’ und der Anthropologie® erhielt sie seither ein-
drucksvolle Bestitigungen. Wann immer sich ein Weltbild dahin entwi-
ckelte, dass sich der Mensch schliefllich nur noch immanenten Gegeben-
heiten gegeniibersehen konnte, musste die Projektionstheorie zur Erkldrung
des Phdanomens »Religion« beitragen. Nicht Gehissigkeit gegen irgendeine
Religion hat die Projektionstheorie geboren, sondern die Unwiderlegbar-
keit eines Weltbilds, das sich aufgrund einer nicht aufzuhaltenden Ent-
wicklung durchsetzte.

Wenn heute selbst Theologen von einem »Totalverlust der Transzen-
denz« in unserer Zeit reden und diesen sogar an sich selbst beobachten,’
wird auch die Projektionstheorie neu tiberpriift werden miissen, und zwar
gerade nicht aus apologetischem, sondern aus streng theologischem Inte-
resse heraus. Wenngleich es einige Stimmen gibt, die auf schmale Liicken
in dem geschlossenen Ring immanenter Gesetze und Gegebenheiten
hinweisen,' gilt das Wort vom » Totalverlust der Transzendenz« in starkem
Maf3e vom zeitgenossischen Bewusstsein.!' Feuerbachs Theorie hat ihre

6. Vgl besonders H. Gollwitzer, Die marxistische Religionskritik, 19ff.

7. Vgl.S. Freud, Die Zukunft einer Illusion, in: Ges. Werk Bd. 14, London 1955, 323ft., wo Freud
Feuerbachs These direkt ibernimmt; ferner C. G. Jung, Psychologie und Religion. Die Terry
Lectures 1937, Ziirich 1947, 106ft., wo Gott als archetypische Vorstellung und seine Existenz
als »Vorurteil« erscheint; dazu R. Hostie, C.G. Jung und die Religion, Miinchen 1957, bes.
155£t., 160ft., 189ff. Zum Verhiltnis von Freud und Feuerbach vgl. H. A. Weser, Sigmund
Freuds und Ludwig Feuerbachs Religionskritik. Beitrag zum Verstandnis des 19. Jahrhunderts,
Diss. Bottrop i. W. 1936.

8. Vgl A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Bonn 1958, 413tt.
Vgl. Th. W. Ogletree, The Death of God Controversy, Nashville/New York 1966, 23; H. Thielicke,
Der Evangelische Glaube, Bd. I, Tiibingen 1968, 423.

10. So urteilt W. Schilling unter Verweis auf Arbeiten von P. Jordan, V. von Weizsacker u.a., aus
den inzwischen eingetretenen Wandlungen des Weltbilds folge »die Auflerkraftsetzung der
Feuerbachschen Denkgrundlagen«; vgl. Feuerbach und die Religion, 46ff. Aber die Theolo-
gie ist schlecht beraten, wenn sie Wissensliicken, die auch auf dem gegenwirtigen Forschungs-
stand beruhen kénnen, allzu eilfertig apologetisch ausschlachtet. Einige Theologen des 17.
und 18. Jahrhunderts beriefen sich triumphierend darauf, dass ihre atheistischen Gegner die
Entstehung des Lebens ohne die Annahme einer eigens dafiir anzusetzenden »causa, also
Gottes, nicht zu erkldren vermochten: Die Evolutionstheorie war noch nicht bekannt! Thr
Aufkommen erledigte das stolze Argument der Apologeten. Vgl. H.-M. Barth (wie Anm. 4),
226-251; ferner H. Dembowski, Grundfragen der Christologie, Miinchen 1969, der S. 120
darauf hinweist, dass ein derartiges Verfahren einen wahrhaft transzendenten Gott gar nicht
treffen konne.

11. H. Dembowski (wie Anm. 10), 119: »SchliefSlich versteht es sich heute von selbst: Gott ist
nicht mehr. Der Gott und die Gotter sind an sich - nichts.« Feuerbach habe die Hypostasie-
rung von innerweltlichen Wirklichkeiten zu Géttern »zutreffend analysiert und destruiert«;
ebd. Zur Problematik vgl. O. Hammelsbeck, Die veranderte Weltsituation des modernen
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Bedeutung heute nicht als die verwegene und bahnbrechende Denkleis-
tung eines Einzelnen, sondern als die ausgesprochene oder unausgespro-
chene Grundiiberzeugung einer grofien Zahl unserer Zeitgenossen.'? Das
»Kriterium der Handgreiflichkeit«'? gilt dem Mann auf der Straf3e; Feuer-
bachs Behauptung, dass Wahrheit, Wirklichkeit und Sinnlichkeit identisch
seien,'* ist zu einer trivialen Selbstverstandlichkeit geworden. Eine Tran-
szendenz, die zur Bewiltigung der in der Immanenz anstehenden Prob-
leme etwas austriige, »zeigt« sich nicht, wird nirgends sichtbar, nirgends
greifbar; sie wird damit irrelevant, sie eriibrigt sich.' Religion, die sich
dennoch mit ihr befasst, fallt damit dem Verdikt einer wie immer modi-
fizierten Projektionstheorie anheim.'®

Eine Theologie, die ihrer Sache sicher wire, sollte angesichts dieser
Tatsache sich nicht sofort zu einer Kriegserkldrung gegen das ihren Tra-
ditionen so stark widersprechende zeitgendssische Empfinden hinreiflen
lassen. Sie sollte vielmehr in aller Ruhe priifen, (1) was mit der Projekti-
onstheorie denn iiber den Glauben gesagt ist, (2) aus welchem Grunde
und mit welchem Recht der Glaube gegen die Projektionstheorie so aller-
gisch reagiert, und (3) ob nicht eine Mdoglichkeit besteht, ihre Aussagen
auch im Gewande einer Projektionstheorie vorzubringen. Sollte sich zei-
gen, dass Projektion ein anthropologisches Konstituens darstellt, weil der
Mensch eben nicht »dicht« ist, wie Bloch sagt und gerade an Feuerbach
illustriert'” -, sollte sich ferner herausstellen, dass auch christlicher Glaube
sich als Ausdruck des dem Menschen konstitutiv mitgesetzten und aufge-
gebenen Transzendierens verstehen darf und insofern immanent zu be-

Menschen als theologisches Problem, ThExNF 45, Miinchen 1955, bes. 30ff.; R. Deichgriéber,
Evangelische Predigt in einer religionslosen Welt, Luth. Monatshefte 7 (1968), 107-111.

12. K. Lowith (wie Anm. 5), 96: »Feuerbachs Versinnlichung und Verendlichung von Hegels
philosophischer Theologie ist schlechthin zum Standpunkt der Zeit geworden, auf dem wir
nun alle - bewusst oder unbewusst - stehen.«

13. So der Vorwurf des Rechtshegelianers Rosenkranz gegen Feuerbach; zitiert bei K. Bockmiihl
(wie Anm. 2), 41.

14. Grundsitze der Philosophie der Zukunft, Simtliche Werke (= SW; hg. von W. Bolin und E
Jodl), Bd. I1, 296.

15. Neben dem »praktischen« Aufweis der Bedeutungslosigkeit Gottes tritt der »theoretische«,
der darauf abhebt, dass der Begriff »Gott« aus logischen und sprachanalytischen Griinden
nicht von Bedeutung sein konne; vgl. W. Kamlah/P. Lorenzen, Logische Propadeutik. Vor-
schule des verniinftigen Redens, Mannheim 1967.

16. In einer rational orientierten Weltgesellschaft kommt religioser Glaube nur noch in Betracht
als Glaube »ohne Bezug auf auflerweltliches Geschehen«; K. Steinbuch, Falsch programmiert,
Frankfurt am Main 1969, 49. Steinbuch nennt als Beispiel den Buddhismus, 51.

17. Vgl. besonders: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959, 1517ff., sowie ders. (wie
Anm. 5), 278ff. und passim.



Die Aussagen der Projektionstheorie iiber den Glauben 19

griinden wire, so wiirde der christliche Glaube wieder voll in den Bereich
des immanent Diskutablen gehoren, der ihm mit Aufkommen einer nicht-
religiésen Perspektive durch seine Einstufung und Entwertung als Religion
bestritten wurde. Wir fragen darum erstens nach den Aussagen, die die
Projektionstheorie tiber den Glauben macht.

1.1 Die Aussagen der Projektionstheorie Uber den Glauben

Zunichst bediirfen die Begriffe »Glaube« und »Projektion« weiterer Kla-
rung. Da die Projektionstheorie Feuerbachs den christlichen Glauben zu-
sammen mit allen anderen Religionen treffen will, muss »Glaube« in diesem
Zusammenhang nicht in dem durch die biblischen Zeugnisse gescharften
Profil, sondern von dem religionsphdnomenologischen Kontext her als ein
bei allen Religionen in Erscheinung tretender religiéser Grundverhalt auf-
gefasst werden.' Die dialektische Theologie hat nicht deutlich zu machen
vermocht, warum wohl der christliche Glaube Feuerbach »ins Gesicht la-
chen« darf,” alle anderen Religionen aber dem verzehrenden Feuer der
Feuerbachschen Kritik ausgesetzt werden missen.”” Dem Christentum
droht nicht weniger als allen anderen Religionen - um es mit dem im
19. Jahrhundert 6fter gebrauchten Wortspiel zu sagen — der »Feuer-bach«.
Wenn die Projektionstheorie {iber den Glauben Aussagen macht, dann geht
es ihr um religiésen Glauben schlechthin, um die Grundtatsache religiosen
Lebens und Denkens, das sich mit dem Vorfindlichen und Bedingten nicht
zufrieden gibt, um die Erfahrung eines Unbedingten, wie es von den Reli-
gionen - das Christentum eingeschlossen - bezeugt wird.”'

Was ist umgekehrt unter »Projektion« zu verstehen? Feuerbach selbst
redet nicht von Projektion, sondern von »Vergegenstidndlichung« durch

18. Der Begriff »Glaube« ist - so betrachtet — ein religionsgeschichtlicher Generalnenner fiir das
Verhalten des religiosen Menschen zu einem »nicht demonstrierbaren Gegenstand« (vgl.
C.H. Ratschow, in: RGG?, Bd. II, Sp. 1587).

19. K. Barth, Ludwig Feuerbach, in: ZZ 5 (1927), 31.

20. Darauf hat besonders P. Althaus immer wieder hingewiesen. Vgl. Die christliche Wahrheit,
Giitersloh 1959, 138.

21. Derartige Definitionsversuche sind durch Generalisierungen erkauft, unter denen die Reli-
gionsphidnomenologie leidet; im Einzelnen ist hier eine scharf differenzierende Uberpriifung
geboten. Feuerbach insbesondere hat oft nicht gentigend zwischen den kognitiven und den
existenziellen Elementen der von ihm besprochenen religiésen Phinomene unterschieden;
er glaubte, durch die rationale Analyse von Mythologien bereits das Leben des religiosen
Menschen mit seinen Mythen »erledigt« zu haben.
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die Titigkeit der »Einbildungskraft« oder der »Fantasie«,?> Freud zieht den
Begriff der »Illusion« vor; auch die »Suggestion« gehort hierher.” Da der
Begriff der Projektion am wenigsten mit Emotionen beladen ist, soll er im
Folgenden beibehalten werden als Bezeichnung von Vorgéngen, die in der
Psyche des Menschen zu suchen sind und keine oder keine addquaten
Entsprechungen in der Auflenwelt haben miissen. Es geht dabei nicht nur
um die Produktion von Bildern und Vorstellungen, sondern auch um das
Verhalten zu derartigen »Projektionen; die Projektion ist sowohl Gehalt
des Vorgestellten wie auch Verhalten zu diesem Vorgestellten, wie denn
auch der Glaube von den alten Dogmatikern als »fides, quae« und »fides,
qua creditur« verstanden wurde. Unter Zugrundelegung der Feuerbach-
schen Ontologie, die Wirklichkeit mit sinnlicher Wirklichkeit gleichsetzt,
lasst sich also zusammenfassend sagen: Projektion ist Deutung von So-
Seiendem (oder Nicht-Seiendem) als anders seiend und anders gel-
tend.*

22. Vgl. besonders die 20. Vorlesung iiber das »Wesen der Religion«, SW Bd. VIII, 224ff.

23. Die Zukunft einer Illusion, in: Gesammelte Werke, Bd. XIV, London 1955, 325ff. Vgl. auch
H. Vaihinger, Die Philosophie des Als-Ob. System der theoretischen, praktischen und religi-
6sen Fiktionen der Menschheit aufgrund eines idealistischen Positivismus, Leipzig *1918.
Wahrend Vaihinger die »Fiktion« als fiir die Lebensbewiltigung des Menschen wertvoll be-
trachtete und von daher seinen Wahrheitsbegriff konstruierte, ist Freuds Schrift Ausdruck
einer gehéssigen und verstandnislosen Selbstiiberheblichkeit, die sich durch positivistisches
Denken zu legitimieren versucht; der Aufsatz wurde spéter von seinem Verfasser selbst als
ungeniigend empfunden. Vgl. J. Scharfenberg, Sigmund Freud und seine Religionskritik als
Herausforderung fiir den christlichen Glauben, Géttingen 1968, besonders 168ff. Zum Pro-
blem der Suggestion insgesamt vgl. Ch. Baudouin, Psychologie der Suggestion und Autosug-
gestion, Dresden 1926; P. Hiberlin, Die Suggestion, Beitrdge zur speziellen Psychologie I,
Basel und Leipzig 1927; B. Stokvis/M. Pflanz, Suggestion in ihrer relativen zeitbedingten
Begrifflichkeit, medizinisch und sozial-psychologisch betrachtet, Stuttgart 1961, wo eine
Darstellung der Problematik unter folgender Definition versucht wird: »Suggestion ist die
Beeinflussung des Denkens, Fiihlens, Wollens oder Handelns eines anderen Menschen unter
Umgehung seiner rationalen Personlichkeitsanteile auf der Grundlage eines zwischenmensch-
lichen Grundvollzuges, der zur affektiven Resonanz fiihrt.« (ebd. 6). W. Poll, Die Suggestion.
Wesen und Grundformen, Miinchen 1951, versucht die Suggestion vom religiésen Glauben
abzuheben, in dem er scharf zwischen »Suggestiv-« und » Autorititsglauben« unterscheidet;
vgl. 25ff,, 141ff.

24. Fir die im Folgenden vorgetragenen Uberlegungen ist das strenge Festhalten an dieser De-
finition des Projektionsbegriffs von fundamentaler Bedeutung: Als vollig wertfreie, rein pha-
nomenologische Beschreibung einer Weise menschlichen Transzendierens darf er keinesfalls
mit Begriffen wie »Illusion« oder »Fiktion«, verwechselt werden, die - in einer positivistischen
Realitdtsbetrachtung beheimatet — das von ihnen Umschriebene von vornherein als irrelevant
abwerten. Die Fahigkeit, zu projezieren und Projektionen zu haben, geh6rt dem Wesen des
Menschen zu, sofern er damit iiber die vorfindliche Wirklichkeit hinausgreifen kann und
muss. Die Moglichkeit der Illusion oder der Fiktion dagegen bezeichnet ein Missverhaltnis
zur vorfindlichen Wirklichkeit. Begriffe wie »Illusion« oder »Fiktion« versagen auch gegen-
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Nach diesen Vorklarungen kénnen wir nunmehr formulieren, was die
Identifikation von religiosem Glauben und Projektion fiir den Glauben
beinhaltet. Es besagt dreierlei:

(1) Der Glaube vollzieht sich im menschlichen Bewusstsein, ohne in
der vorfindlichen Wirklichkeit eine bewusstseinstranszendente Entspre-
chung haben zu miissen. Wenn Feuerbach den Glauben als Funktion des
Verstandes, des moralischen Empfindens und des Gemiits charakterisiert,
dann greift er damit auf Kategorien zuriick, die von den Theologen selbst
verwendet wurden, sofern diese tiber den anthropologischen »Ort« des
Glaubens nachdachten.?® Die Antwort auf die Frage nach dem anthropo-
logischen Ort des Glaubens musste notwendig immer von der Anthropo-
logie abhingen, die ihr zugrunde gelegt wurde. Ohne Frage ist der Glaube
wie die Projektion ein Vollzug des menschlichen Bewusstseins, wie immer
man dieses im Einzelnen arrangiert sieht. Dass er keine addquaten Ent-
sprechungen in der Immanenz hat, die er, wie das bei sinnlichen Vorstel-
lungen der Fall ist, nur aufzugreifen und abzuholen brauchte, ist der Theo-
logie ebenfalls immer klar gewesen. Immerhin kniipft der Glaube an
immanente Wirklichkeit an. Dies konzediert jedoch auch die Projektions-
theorie.

(2) Der Glaube verarbeitet Gegebenheiten und Erfahrungen der vor-
findlichen Wirklichkeit. Wenn Feuerbach den Wunsch zur entscheidenden
Triebfeder seiner Projektionstheorie macht,” bringt er damit zum Aus-
druck, dass sich religioser Glaube in der Spannung zwischen Ich und Au-
Benwelt entfaltet. Das Ich hat Bediirfnisse, die es durch die Aulenwelt nicht
gedeckt sieht, und erfillt sie sich deswegen durch Projektion. Den klassi-
schen Beleg dafiir erkennt Feuerbach im Gebet: »Im Gebet«, so behauptet

iiber anderen durch sie nicht erfassbaren Phanomenen, etwa gegentiber Aussagen eines Ge-
dichts, welche die Ebene der »Wirklichkeit« nicht verfehlen, sondern bewusst verlassen.

25. So die Kapitel 3, 4, 5 in: Das Wesen des Christentums (= WdC; im Folgenden zitiert nach der
Reclam-Ausgabe, Stuttgart 1969).

26. Vgl. Luthers Aussagen tiber »voluntas, cor, conscientia« als Ortsbeschreibung der »geistlichen
Entscheidungssphire; siehe W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Gottingen 1967, 212ff.
Vgl. ferner die Bestimmungen der lutherischen Orthodoxie tiber die psychologische Seite
des Glaubens: »fides est in intellectu, ratione notitiae (credere esse Deum) et assensus (credere
Deo); in voluntate ratione fiduciae (credere in Deum).« D. Hollatz, zit. nach E. Luthardt,
Kompendium der Dogmatik, Leipzig 1929, 297.

27. Wihrend die Projektionstheorie in WdC noch ganz unter dem Eindruck der Macht der selbst-
tatigen menschlichen Einbildungskraft konzipiert ist, gewinnt der Wunschgedanke im Lauf
der Zeit immer stirkere Bedeutung fiir Feuerbach. Vgl. Das Wesen des Glaubens im Sinne
Luthers (SW Bd. VII, 311f.), 1844; die 8., 9. und 10. Vorlesung tiber das »Wesen der Religion«
(WdR, im Folgenden zitiert nach SW Bd. VIII), 1851; Theogonie (SW Bd. IX, vgl. besonders
41ft.: Der theogonische Wunsch), 1857.
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er, »vergisst der Mensch, dass eine Schranke seiner Wiinsche existiert, und
ist selig in diesem Vergessen.«*® Die entscheidende Schranke, die der
Mensch tiberwinden mochte, ist der Tod, und konsequenterweise findet
Feuerbach im Grab des Menschen »die Geburtsstitte der Gotter«®. Aber
er stellt ausdriicklich fest und halt dies fiir seinen Beitrag zur Fortentwick-
lung der Projektionstheorie,* dass nicht nur die Furcht, der Wunsch oder
der Mangel Gétter schaffe, sondern auch die Erfiillung des Wunschs die
Freude und die Dankbarkeit, nicht nur die Inkongruenz, sondern auch die
Kongruenz zwischen der Aulenwelt und den Bediirfnissen des Ich. Die
Projektion gewinnt ihren Stoff an den negativen und positiven Erfahrungen
des Menschen mit der vorfindlichen Wirklichkeit. Der Mensch nimmt diese
nicht in tierischer Stumpfheit hin, sondern verarbeitet und deutet sie. Er
gibt sich nicht zufrieden mit der so-seienden Wirklichkeit, sondern deutet
sie als ihm anders geltend. Wie er das anpackt, das macht seinen Glauben
aus — bzw. seine Projektion. Die christliche Theologie wird gegen diese
Darstellung als rein phanomenologische Beschreibung nichts einzuwenden
haben, sofern sich nicht in den Formulierungen bereits eine bestimmte
Wertung ausspricht.” Die Wertung seiner Beobachtungen bleibt Feuerbach
freilich seinem Leser nicht schuldig.

(3) Der Glaube verfehlt die vorfindliche Wirklichkeit dadurch, dass er
sie transzendiert. Feuerbach wirft dem Glauben vor, dass er »das Wirkliche
zum Unwirklichen« und das »Unwirkliche zum Wirklichen« mache, im
direkten Widerspruch zur »Wahrheit der Sinne«*. Er beruft sich dabei auf
das Neue Testament (Hebr 11, 1) und auf Luther, »die grofite Autoritét in
dieser Materie«*. Dass der Glaube sich tatsdchlich tiber das »Wirkliche«

28. 'WdC, 200.

29. WdR, 41.

30. WdR, 38f.

31. Feuerbach mochte mit seiner Projektionstheorie nicht nur die Tatsache herausstellen, dass
der Mensch projiziert, sondern zugleich analysieren, was tiberhaupt der Mensch allein pro-
jizieren kann: das eigene Wesen, das Wesen seiner Gattung. Insofern verengt Feuerbach den
oben vorgeschlagenen Projektionsbegriff.

32. WdC, 362.

33. WAdR, 225; vgl. 225ff. Feuerbach hitte wohl auch unsere heutigen Kenntnisse tiber den be-
sonderen literarischen Charakter der biblischen Schriften stark in seinem Sinne ausgewer-
tet. — Es ist von Interesse, dass er mit Hebr 11,1 ausgerechnet eine Bibelstelle anfiihrt, die sich
zusammen mit Hebr 11,6 terminologisch und sachlich besonders weit vom Grundtenor der
biblischen Aussagen iiber den Glauben entfernt und, wenn nicht gegen expliziten Atheismus,
so doch gegen zeitgendssischen Agnostizismus zu polemisieren scheint. Vgl. E. Grisser, Der
Glaube im Hebraerbrief, Marburg 1965, 126, 131f. Feuerbach zitiert eine Reihe jener grof3-
artigen Aussagen Luthers, welche die Allmacht des Glaubens rithmen. Es ist in der Tat merk-
wiirdig, dass die Problematik der »fides creatrix« bei Luther auf Feuerbachs Angriff hin nur
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im Sinne der Feuerbachschen Ontologie hinwegsetzt und umgekehrt »Un-
wirkliches« sich als wirklich vergegenwirtigt, das lasst sich nicht bestreiten.
Dass die Wirklichkeit des Geglaubten eine andere ist als die des Geschau-
ten, wurde von der christlichen Theologie nie vergessen.** Wenn die Pro-
jektionstheorie freilich den Projektions- bzw. Glaubensgehalt schlicht als
nichtwirklich ausgibt, so wird man ihr im Rahmen einer Feuerbachschen
Ontologie zustimmen miissen. Wirklich bleibt jedoch auch auf dieser
Ebene der Projektionsgehalt als projizierter; damit, dass man ihn als Pro-
jektionsprodukt erkennt, ist er nicht einfach nichtig. Auch das Projizierte
hat Macht und ist damit als immanent wirksam wirklich.”

Dass religioser Glaube Wirklichkeit ist, weif Feuerbach; deswegen
kampft er so leidenschaftlich gegen ihn. An dieser Stelle tritt jedoch seine
Vorentscheidung zutage: Es geht ihm gar nicht um eine Erfassung des
Wirklichen, sondern unter der Hand fiihrt er Wertgesichtspunkte ein, nach
denen nicht alle Wirklichkeit als solche dem Menschen giiltig und zumut-
bar sein muss. Von daher geif3elt er die Religion als das grofle Alibi, das es
dem Glaubenden ermoglicht, die ungelosten Probleme der immanenten
Wirklichkeit auf sich beruhen zu lassen. In der Religion entflieht seiner
Meinung nach der Mensch den Zwingen und Gesetzméfligkeiten der
Wirklichkeit, durch die Religion entwischt er ins Freie.** Hier beriihren
sich Feuerbachs Uberlegungen eng mit der Opiumthese Marxens.” Feu-
erbach empfiehlt nicht einen theoretischen, sondern einen schopferischen
Atheismus; er fordert den Menschen auf, seine Projektionen zuriickzu-
nehmen und seine eigene Rolle zu begreifen, das bessere Leben nicht nur
zu glauben, sondern zu wollen. Deswegen mdchte er seine Heidelberger
Horer »aus Kandidaten des Jenseits zu Studenten des Diesseits« ma-
chen.®

selten naher untersucht wurde. Vgl. vorlaufig H. Dembowski (wie Anm. 10), 173, 185f., sowie
unten Anm. 58 und 62.

34. Selbst eine in dieser Hinsicht so verdéachtige Lehre wie die der analogia entis wahrt den Un-
terschied, indem sie eben auf Analogie insistiert.

35. Esistinstruktiv, was H. Thielicke {iber die »Ontologie der Gotter« ausfithrt; Der Evangelische
Glaube, Bd. I, Tibingen 1968, 108ff. »Gotzendienst ist Wahn, aber der Gotze greift nach
uns ...« 111.

36. WdAC, 325.

37. Zuihrer Vorgeschichte vgl. R. Seeger, Herkunft und Bedeutung des Schlagwortes: Die Religion
ist Opium fiir das Volk, Halle 1935; zu ihrer Bedeutung vgl. H. Gollwitzer (wie Anm. 2), 23ff.
Der kirchlich-religiose Hintergrund der Wendung ist bedriickend; Goethe betrachtete F.W.
Krummachers Erweckungspredigten vor den Arbeitern in Barmen-Gemarke als »narkotisch«;
vgl. K. Kupisch, Vom Pietismus zum Kommunismus, Berlin 1953. Zum ganzen ferner W.
Post, Kritik der Religion bei Karl Marx, Miinchen 1969.

38. WdR, Schluss.
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ethische Grundsétze erscheinen in einem neuen Licht.

In finf thematischen Abschnitten versammelt dieser Band z.T. bisher unverdffentlichte Aufsatze
zum Thema »Glauben« in christlicher und interreligidser Perspektive.
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