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Einleitung

Vor nunmehr fast einem Jahrzehnt — prizise am 7. Mai 1969 -' hat der
Deutsche Bundestag mit groBer Mehrheit eine teilweise Streichung des
fritheren § 175 des Strafgesetzbuches beschlossen, der heftige Meinungs-
kampfe in allen Fraktionen voraufgegangen waren. Als lediglich teilweise
muB diese Streichung insofern bezeichnet werden, als auch gegenwirtig
noch sexuelle Kontakte unter Partnern desselben Geschlechts nur dann
nicht mehr verboten sind, wenn entweder beide volljahrig oder aber
beide minderjahrig sind.

Seitens der CDU/CSU begriindete seinerzeit Dr. h. c. Giide seinen und
den Entschlu8 seiner Parteifreunde, sich dem Beschlul zur Streichung
der Strafbarkeit der sog. >einfachen Homosexualitit« (ndmlich der unter
Volljihrigen) anzuschlieBen, mit dem Argument, da dieser insbesonde-
re deshalb gefaBt worden sei, »weil das unbestreitbare Phinomen der
angeborenen gleichgeschlechtlichen Unzucht« in einem Schuldstrafrecht
ernste Schwierigkeiten biete. Wieso diese Probleme entfallen, sofern es
sich um homosexuelle Handlungen zwischen einem Volljahrigen und
einem Minderjahrigen handelt — besonders etwa in dem Fall, daB der eine
gerade volljahrig und der andere siebzehndreiviertel ist —, bleibt dabei
offen. Unabhiéngig davon jedoch verdeutlichen die in dieser Erklarung
benutzten Wendungen (indem sie die logisch unmoégliche Vorstellung
ausdriicken, etwas Angeborenes konne unziichtig sein), in welch gerin-
gem MaBe selbst angesichts des bewuBten Willens zu einer humaneren
Ausgestaltung des Sexualstrafrechts von einer Reduktion der emotiona-
len Vorbehalte gegen die Homosexualitdt gesprochen werden konnte.
Denn Dr. Giides Worte besagen ihrem Sinn nach ja nichts anderes, als
daB Homosexualitdt krankhaft sei — eine Art angeborenes Leiden wie
Hasenscharten oder KlumpfiiBe — und daB man schlechterdings nieman-
den dafiir bestrafen diirfe, daB er von Geburt an verkriippelt sei. Der bei
Dr. Giide angesprochenen moralischen Perspektive des Entschlusses zur
teilweise Streichung des § 175 nahm sich dann der damalige Justizmini-
ster Dr. Ehmke (SPD) an, indem er hinsichtlich der Auffassung seiner
Partei ausfiihrte, es sei »iibrigens ein MiBverstdndnis, das auch noch
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durch weitere Aufklirung zu bekampfen ist, wenn man unterstellt, die
Entkriminalisierung bestimmter Verhaltensweisen bedeute etwa eine
moralische Billigung des nicht mehr strafbaren Verhaltens«.

Faft man die zitierten Aussagen der Sprecher der beiden groB8ten Partei-
en des Deutschen Bundestags zusammen, so ergibt sich, dal eine Abmil-
derung des § 175 beschlossen wurde, weil man sich dazu durchgerungen
hatte, Homosexuelle zwar fiir krank zu halten, homosexuelles Verhalten
aber nach wie vor unmoralisch fand. Nichts kann schlagender erhellen,
wie zutiefst vorurteilsgepragt das Klima der damaligen Diskussion gewe-
sen ist.

DaB im zuriickliegenden Jahrzehnt denn auch (man mochte sagen:
selbstverstindlich) von einem Verschwinden der Achtung insbesondere
der ménnlichen Homosexualitdt auch nach Abmilderung ihrer Strafbar-
keit keine Rede sein konnte, ist nicht sehr erstaunlich. Was iiber zweitau-
send Jahre lang in unserem Kulturbereich zum festen Katalog derjenigen
Verhaltensweisen gehort hat, die anstindige Menschen ablehnen, wird
fiir die offentliche Meinung nicht quasi iiber Nacht zu einer reinen
Privatsache, die hinsichtlich des Urteils, das man sich tiber seinen Nach-
barn, Arbeitskollegen oder Verwandten macht, vollig unerheblich ist.
Im Fall der unehelichen Mutterschaft oder neuerdings der legalisierten
Abtreibung 1aBt sich das gleiche beobachten. Umstinde oder Handlun-
gen, die vom Gesetzgeber entpOnalisiert sind, werden — unabhéngig von
ihrer realen sozialen Bedeutung oder Unwichtigkeit — noch langst nicht
mit jener Neutralitdt angesehen, die man im Abendland traditioneller-
weise z. B. gewissen Verhaltensweisen hinsichtlich der Erndhrung (etwa
Vegetarismus) entgegenbringt, namlich achselzuckender Gleichgiiltig-
keit. Denn nichts ist zdhlebiger als das Festhalten an Normen und
Werten, die schon in frither Kindheit anerzogen wurden, d. h. wahrend
einer Zeit, in der der einzelne zum Verstandnis und kritischen Abwiagen
dessen, was ihm beigebracht wird, noch nicht entfernt imstande ist.
Deshalb bedarf es mehr als des beriihmten >Federstrichs< des Gesetzge-
bers, um die Achtung der Homosexualitdt abzubauen oder wenigstens
abzumildern. Dies um so mehr, als die Geschichte dieser Achtung lang
und verwickelt ist und ganz deutlich vor allem auf einer diffusen Angst
vor der Homosexualitat als eines gewissermaBen ansteckenden morali-
schen Makels beruht und ferner auf Furcht vor den Homosexuellen
selbst, in denen nicht nur die Massenzeitungen, sondern leider weite
Kreise der Bevolkerung bis heute nichts als >Unholde« sehen.

DaB ich den Motiven jener emotional begriindeten Furcht vor Homo-
sexualitdt und Homosexuellen nachgegangen bin, beruht urspriinglich auf
einem nicht ganz ernst zu nehmenden AnlaB, namlich einer Wette, die ich
gewann. Mein Wettgegner hatte im Verlauf einer allgemeinen Unterhal-
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tung iiber die moglichen Ursachen homosexuellen Verhaltens bemerkt,
ich als »verheiratete Frau« sei wohl kaum geeignet, bei diesem Thema
mitzureden, da es zweifellos fiir Damen zu delikat sei. Natiirlich prote-
stierte ich; ich fiihlte mich, wie einem das als Frau bei der Unterhaltung
mit Méannern, Ofters passiert, nicht ernst genommen. Mein Widerspruch
kam aber nicht an, sondern ich erhielt zur Antwort: »Ich wette, Sie
‘wiirden sich gar nicht trauen, die Frage personlich aufzugreifen. Sie ist
einfach zu heikel.« Ich traute mich doch; das Ergebnis ist dies Buch.
Vor Jahren erschien eine Schrift deutscher und niederldndischer Auto-
ren, auch Theologen, mit dem betont originellen Titel Der homosexuelle
Nichste*. Darin wurde in allerbester Absicht, freilich manchmal mit
ziemlich unertriglicher Betulichkeit, um mehr Verstandnis fiir diese
sexuell deviante Minoritiat geworben. Mein Buch befaBt sich mit dem
»homosexuellen Néchsten« nun nicht. Es geht vieimehr den Ursachen
des starken Widerwillens nach, den Heterosexuelle so hiufig im Zusam-
menhang mit der Diskussion der Homosexualitit und dem Sexualverhal-
ten einzelner Homosexueller empfinden und beschiftigt sich deshalb in
erster Linie mit den Gefiihlen der Heterosexuellen, mit uns selbst.
Dabei standen von Beginn meiner Recherchen an drei Fragen im Vorder-
grund. Erstens: Warum wird im Abendland Homosexualitdt geachtet
oder bestraft, bei vielen auBereuropdischen Volkern aber nicht? Und ich
erinnerte mich an die Worte meines Lehrers, Professor Trimborn, der
anlaBlich einer akademischen Veranstaltung einmal den Satz hingewor-
fen hatte: »In Pflanzerkulturen ist Sodomie weder gedchtet noch wird sie
bestraft!«

Zweitens fiel mir auf, daB all jene Griinde, die im Lauf von buchstéblich
Jahrtausenden fiir die soziale Notwendigkeit der Achtung und Bestrafung
von Homosexuellen angefiihrt worden waren, entsprechend dem jeweils
herrschenden Zeitgeist differierten. DaB Homosexualitét etwas Schlimmes
sei, dariiber war man sich immer einig, nur warum sie schlimm sein sollte,
dariiber schwankten die Meinungen erheblich. Das erschien mir sonderbar
und verlieh in meinen Augen diesen wechselnden Ansichten mit stets der-
selben Grundabsicht den Charakter dessen, was der italienische Soziologe
Vilfredo Pareto »Derivationen« genannt hat.? Er versteht darunter vorge-
schobene Begriindungen, die vom eigentlichen Motiv ablenken, es verber-
gensollen. Derivationen werden nicht wissentlich produziert, quasiin boser
Absicht, sondern sind das Ergebnis unbewuBt ablaufender Verschleie-
rungsprozesse. Wenn aber die angeblichen Griinde fiir die Notwendigkeit
der Homosexuellenverfolgung Derivationen waren, wie sah dann das da-
hinter steckende Motivin Wahrheit aus?

Drittens wurde ich bei meinen Nachforschungen sehr bald mit der
seltsamen Tatsache konfrontiert, daB durch die Jahrhunderte hindurch
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Homosexuelle fiir feige und hinterhiltig gehalten wurden. Erklarungen,
gar Beweise dafiir lieBen sich nicht ausmachen. Anfangs vermutete ich,
diese Verdichtigung hinge vielleicht damit zusammen, da3 Homosexuelle
durchgingig fiir weibisch erachtet wurden und werden. Letzterer Vorstel-
lung liegt deutlich ein traditioneller Denkfehler zugrunde: Zum Sexual-
akt gehoren bekanntlich zwei, und wenn zwei Méanner gemeinsam Sex
machen, so agiert dabei der eine von ihnen zwangsldufig als Frau. Dies
jedenfalls ist eine noch heute gdngige landldufige Meinung. Selbst wenn
man sie als zutreffend unterstellte (was sie nicht ist), bliebe doch die
Frage, wie denn dann der zweite, »aktive< Partner einzustufen wire — etwa
als heterosexuell? Dal man so nicht argumentieren kann, liegt auf der
Hand. Doch selbst dann, wenn man das >weibische Wesen« aller Homo-
sexuellen insgesamt einmal fiir gegeben hielte: sind Feigheit und Hinter-
hiltigkeit etwa spezifisch weibliche Eigenschaften? Das zu behaupten
fallt sicher nicht einmal dem wiitendsten Antifeministen ein. So blieb fiir
mich diese Unterstellung der Feigheit lange Zeit in hochstem Grade
ratselhaft.

Um diesen drei Fragen nachzugehen, erwies es sich als notig, sowohl
juristische wie historische Werke heranzuziehen, und wahrend ich mich
damit befaBte, drang ich nach und nach immer weiter und tiefer in unsere
abendléndische Kulturgeschichte ein. Erst in ihren Wurzeln fand ich die
Ursachen fiir die bis heute anhaltende Achtung der minnlichen Homo-
sexualitat. Die Darstellung der Entwicklung und Ausformung dieser
Achtung muB allerdings den umgekehrten Weg gehen und dabei dem
Leser viele Fakten und Zusammenhinge nahebringen, die zwar nicht
unmittelbar mit den anstehenden Fragen zu tun haben, ohne deren
Schilderung und Deutung jedoch keine Antworten moglich sind.

Durch dies Vorgehen kam meine Untersuchung schlieSlich zu dem
iiberraschenden Ergebnis, daB die negative Einstellung gegeniiber der
ménnlichen Homosexualitédt in unserem Kulturbereich uralt ist und Ho-
mosexuelle durchweg als >Siindenbdcke fiir allerhand eingebildete oder
reale Ubel herhalten muBten. Oft waren dabei sehr handfeste, sogar
machtpolitische Interessen im Spiel. Die Rolle, die wir )Normalen« dabei
einnahmen, ist wenig riihmlich.

Es scheint mir deshalb an der Zeit, da8 wir unsere traditionellen Vorstel-
lungen iiber den »homosexuellen Nichsten« einer Revision unterziehen.
Dies gilt ganz besonders fiir Menschen und Menschengruppen, die aus
privaten oder situationellen Griinden personlich mit mannlichen Homo-
sexuellen soziale (nicht sexuelle) Kontakte haben: Fiir Eltern, die ent-
decken, daB ihr Sohn einen Freund hat statt einer Freundin, fiir Arbeit-
nehmer, die herauskriegen, daB ein Kollege »vom anderen Uferc« ist, fiir
Arbeitgeber, die liberlegen, ob die Einstellung eines >warmen Bruders¢
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geschiftlich tragbar und fiir die Mitarbeiter zumutbar sei. Und nicht
zuletzt gilt es fiir Lehrer und Ausbilder, fiir die eine Konfrontation mit
dem Problem gleichgeschlechtlicher >Verirrungen«< ihrer Schiiler und
Lehrlinge erfahrungsgemiB immer noch erhebliche Probleme aufwirft.
Viele dieser Genannten pflegen iiber Homosexualitdt und Homosexuelle
praktisch nicht mehr als das zu wissen, was dem iiberkommenen, negativ
betonten Bild des Homosexuellen als eines Unholdes, giinstigenfalls als
eines seelisch Kranken oder korperlich Abnormalen entspricht. Irrtiimli-
cherweise halten sie jedoch ebenso oft dies Wissen, das auf nichts als
tradierten Werturteilen ldngst vergangener Epochen beruht, fiir so wirk-
lichkeitsentsprechend, daB ihr Verhalten zu dem »homosexuellen Néch-
sten« sich daran weitgehend orientiert. Abgesehen davon, daB eine
solche Sicht dem einzelnen Homosexuellen gegeniiber von schreiender
Ungerechtigkeit ist und vielfach vermeidbare Tragodien heraufbe-
schwort, ist sie psychologisch betrachtet auch falsch, weil dabei stindig
mit unzutreffenden Unterstellungen gearbeitet wird, die auf die Dauer
jeden Homosexuellen, sofern er nicht an seiner Umwelt vollig verzwei-
felt, mit Sicherheit immer weiter von ihr entfremden.

Die hiufigste und wesentlichste dieser Unterstellungen ist die notorische
Meinung, alle Homosexuellen besdBen primir weibliche Charakteristika,
ja ihre sexuelle Geschmacksrichtung sei nichts als eine Folge davon.
Typisch dafiir ist, daB es in keiner der europiischen Sprachen und
Dialekte eine Bezeichnung fiir mannliche Homosexuelle gibt, die nicht
auf diese vermutete genuine Weiblichkeit anspielt. Als Beispiele seien
etwa >Tuntec, >Schwuler« und >Schwuchtelc genannt. Besonders letzteres
Wort, das eigentlich einen Mann meint, der auf dem Theater in entspre-
chendem Kostiim eine weibliche Person darstellt, erhellt die hier vorlie-
genden Zusammenhinge deutlich. Das veraltete Wort >Memmec« fiir
einen Feigling, das von »Mammaec« (lat. weibliche Brust) abgeleitet ist,
zielt in die gleiche Richtung. Wenn inzwischen die in den letzten Jahren
schiichtern einsetzenden Emanzipationsbestrebungen Homosexueller fiir
sich selbst die Bezeichnung >Schwule«< in Anspruch zu nehmen beginnen,
dann geschah das im Sinne eines >Geusenc«-Wortes, d. h. man {ibernahm
in trotzigem Protest ein Wort als Ehrennamen, das eigentlich von einer
feindseligen Umwelt als Schimpfname gemeint gewesen war. Die Wahl
gerade des Wortes >schwulc mag damit zusammenhéngen, da es noch am
vergleichsweise schwichsten mit grob abwertender Bedeutung versehen,
weil ziemlich obsolet geworden ist. (Das zugehorige Substantiv >Schwuli-
tiaten< hat Jaut Duden sogar umgangssprachlich nicht einmal mehr Bezie-
hungen zu Homosexuellem, sondern heit ohne weiteres nurmehr
>Schwierigkeiten haben« — ein freilich fir Schwule ziemlich gewohnter
Zustand.)
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Da dies Buch von den Gefiihlen der sNormalen« gegeniiber den >Schwu-
len< und nicht von den Betroffenen selbst handelt, verzichtet es darauf,
die zahlreichen verschiedenen Theorien zu behandeln, worauf denn
Homosexualitdt beruhe bzw. durch was sie ausgelost werden kann oder
wie sie zu kurieren wire — iiber diese drei Themen gibt es massenhaft und
hochst unterschiedlich brauchbare wissenschaftliche Literatur, mit der
man als Laie wenig anfangen kann und die zumeist in engem Zusammen-
hang mit den einzelnen psychologischen und psychiatrischen >Schulenc
beurteilt werden sollte. (Die zur Zeit am haufigsten vertretene Meinung
tendiert dahin, daB fiir den Umstand, da8 jemand von der Pubertit an
homosexuell reagiert, psychische Erlebnisse der friihesten Kindheit und/
oder Erfahrungen und soziales Lernen wihrend Kindheit und Jugend
verantwortlich sind, jedoch keine sogenannte >Veranlagung« oder irgend-
welche krankhaften korperlich-seelischen Vorginge.)*

Die Frage: »Was ist Homosexualitat, wie wird jemand homosexuell?« ist
ibrigens objektiv betrachtet fiir ein sozial reibungsloseres, positiveres
Kooperieren von >Heteros< und >Homos< unter den gegebenen Verhilt-
nissen einer hochentwickelten Industriegesellschaft viel weniger wichtig
als die, weshalb homosexuelles Verhalten fiir uns als Abendlidnder,
nédherhin: als WeiBe eigentlich liberhaupt Probleme aufwirft. Darauf gibt
dies Buch Antwort.

Anmerkungen

1 Sitzungsbericht der 230. Sitzung des Deutschen Bundestages, S. 12 789, sowie
Entwurf zur Reform des Strafrechts in der Bundestagsdrucksache V/4094,
S. 30-33.

2 Bianchi, Hermanus, u. a.: Der homosexuelle Nachste. Ein Symposion. Bd. 31
der Stundenbiicher, Hamburg 1963.

3 Eisermann, Gottfried: Vilfredo Paretos System der allgemeinen Soziologie,
Stuttgart 1962, ab S. 102 ff.

4 Eines der trotz zahlreicher Neuerscheinungen objektivsten Biicher hierzu ist
das schmale, auch fiir Laien vorziiglich verstindliche Bandchen von Bryan
Magee: Einer von Zwanzig. Eine Untersuchung der Homosexualitit bei Mann
und Frau, Wiesbaden 1966.
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1. Kapitel

Alte Nachrichten iiber die ethische Bewertung
der ménnlichen Homosexualitat

bei germanischen Stammen

1. Die »corpore infames« des taciteischen Berichts

a. Der Text

In Kapitel 12 seiner Germania' teilt Tacitus im Zusammenhang mit dem
altgermanischen Gerichtswesen einen Rechtsbrauch mit, bei dem unsere
Untersuchung zur ethischen Bewertung der Homosexualitt? durch die
germanischen Stamme anzusetzen hat. Tacitus schreibt: »In der Volks-
versammlung darf man auch Klagen vorbringen und ein peinliches Ge-
richtsverfahren anstrengen. Die Strafen werden unterschieden nach der
Art des Vergehens: Verriter und Uberldufer hidngen sie an Baumen auf,
Feige, Kriegsscheue und Unziichtige versenkt man in Kot und Sumpf,
wobei noch Flechtwerk iiber sie gelegt wird. Durch die Verschiedenheit
der Bestrafung will man Verbrechen zur Schau stellen, wihrend sie
bestraft werden, Laster aber den Blicken entziehen.«

Jene Bezeichnung, die hier mit »Unziichtige« iibersetzt ist (corpore
infames), bedeutet ménnliche Homosexuelle, wie aus dem unmifver-
standlichen Textzusammenhang anderer Stellen hervorgeht, wo Tacitus
ebenfalls von »corpore infames« spricht (namlich in seinen Annalen,
Abschnitt I, 73: »Cassium quendam mimum corpore infamem« und XV,
49: »Quinctianus mollitia corpore infamis«; »mollitia« ist passives ho-
mosexuelles Verhalten®).

Mit dieser Mitteilung des Tacitus iiber die Germanen ist friih* eine
Nachricht in Zusammenhang gebracht worden, die wir Livius® verdan-
ken: Der als Verrdter angeschuldigte Romer Turnus wurde umgebracht,
indem man ihn in eine Quelle warf, dariiber eine geflochtene Hiirde legte
und auf diese Steine hdufte, so daB er ertrinken mufte. Es handelte sich
bei dieser Quelle um das Ursprungsgewasser der Aqua Ferentinae, und
Livius nennt diese Totungsart ein »novum genus leti«. Allein, wie Karl v.
Amira® anmerkt, »die Einzelheiten des Herganges, insbesondere die
»crates superne iniectac, stimmen so auffillig mit der taciteischen Angabe
des germanischen Verfahrens iiberein, daB an dem vorgeschichtlichen
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Alter des lateinischen nicht gezweifelt werden kann«. Wenn Livius es als
»neu« erklart, so mag das darauf beruhen, daf es zur Zeit seiner letzten
Anwendung — im Falle des Turnus — schon obsolet geworden war,
weshalb man die eigentliche Motivation eines solchen Verfahrens gegen-
iiber Verratern nicht mehr kannte und es deshalb wie eine Augenblicks-
erfindung wirken mufBte.

b. Glaubwiirdigkeit des Tacitus

Die Germania des Tacitus ist als Ganzes oft fiir unvollstandig erklart und
als ungenau, ja falsch angefochten worden’, und sicherlich ist die Schrift
kein kompletter Abri8 von allem, was man zu Tacitus’ Zeiten von
Germanien und seinen Bewohnern wulBite. Etwas Derartiges zu bieten
diirfte aber auch gar nicht in der Absicht des Verfassers gelegen haben,
der »in lapidarer Kiirze das Wichtigste in kiinstlerischer Formung zu
geben sucht«®, wobei die Auswahl dessen, was er dafiir hielt, selbstver-
stindlich aus dem speziellen Interessenkreis des Autors erwuchs: »Sein
Interesse ist ein einseitiges, auf den germanischen Menschen eingestell-
tes. Landschaft, Tier- und Pflanzenwelt beachtet er kaum. Am meisten
ziehen ihn Gebriuche an, in deren Schilderung er Gelegenheit findet, sich
in seiner schriftstellerischen Begabung und Geschmacksrichtung auszule-
ben, so die Nerthusfeier, das Fest im Semnonenhain, der Dioskurenkult
der Naharvalen. Gerade auf religiosem Gebiet verdanken wir ihm daher
die wichtigsten Mitteilungen, solche iiber Dinge, von denen wir sonst
nichts wiiBten.«° Hinzu kommt, da Tacitus als Ethnograph wiederholt
die Fahigkeit zeigt, »auch Unverstandenes getreu zu iiberliefern. Er
scheut sich nicht, dem Leser bisweilen membra disiecta vorzulegen, statt
sie durch eine eigenmachtige Synthese vorschnell zur Einheit zusammen-
zufiigen«.!® »Die teilweise erstaunlich gute Unterrichtung auf Gebieten
der Religion und des von ihr schwer zu trennenden Rechtes mogen aus
verschiedenen Quellen geflossen sein, und man wird hier auch an Aussa-
gen germanischer Kriegsgefangener oder germanischer Fiirstengesandt-
schaften in Rom denken diirfen.«'!

Dort, wo seine Aussagen aus der Germania archdologisch iiberpriifbar
sind, hat Tacitus sich als meist gut und oft vorziiglich unterrichtet
erwiesen: »Wigt man Ubereinstimmung und Widerspriiche zwischen der
literarischen Uberlieferung des Tacitus und dem archiologischen Befund
gegeneinander ab, so muB3 man feststellen, da den zahlireichen Entspre-
chungen in beiden Disziplinen verhiltnisméaBig wenige Diskrepanzen
gegeniiberstehen, die zwar nicht zu leugnen sind, aber den Eindruck guter
Unterrichtung des romischen Autors nicht ernsthaft in Frage stellen
konnen.«'? Im besonderen MaBe gilt das fiir seine Schilderung der
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