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Danksagungen zur zweiten Auflage

Ausbruch aus der Bibliothek

Dieses Buch half mir, aus meiner geistigen Isolation auszubre-
chen (nicht im universitiren Umfeld zu arbeiten bietet viele Vor-
teile, zum Beispiel Unabhingigkeit und Vermeidung langweiliger
Prozesselemente, doch der Preis dafiir ist die Abgeschiedenheit).
Durch die erste Auflage lernte ich viele scharfsinnige Denker ken-
nen, mit denen ich Dinnergespriche fithren und Briefe austau-
schen konnte. Thnen habe ich es zu verdanken, dass ich bei einigen
Themen einen zweiten Anlauf wagen konnte. Auch bin ich dank
der angeregten Diskussionen mit Menschen, die meine Interessen
teilen, meinem Lebenstraum ein Stiick niher gekommen und
meine, dem Buch dafiir etwas zuriickgeben zu miissen. Einiges
scheint darauf hinzudeuten, dass Gespriche und Korrespondenz
mit intelligenten Menschen mehr zur persénlichen Erbauung bei-
tragen als reine Bibliotheksbesuche (menschliche Warme: eine in
unserer Natur liegende Eigenschaft, die uns hilft, Ideen in der
Kommunikation und im Austausch mit anderen weiterzuent-
wickeln). Irgendwie gab es fiir mich ein Leben vor und nach Narren
des Zufalls. Zwar gelten die Danksagungen fiir die erste Auflage
mehr als jemals zuvor, doch méchte ich an dieser Stelle weitere
Menschen nennen, in deren Schuld ich stehe.

Danksagungen zur zweiten Auflage
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Schrumpfende Welt

Robert Shiller traf ich erstmals personlich, als wir bei einer
Podiumsdiskussion mit gleichzeitigem Frithstiick nebeneinander
saflen. Irgendwann bemerkte ich, dass ich versehentlich das ganze
Obst auf seinem Teller gegessen und seinen Kaffee und sein Was-
ser getrunken hatte, so dass ihm nur die Muffins und andere weni-
ger unspektakuldre Frithstiicksangebote blieben. Er beklagte sich
nicht (womoéglich fiel es ihm gar nicht auf). Als ich Shiller in mei-
ner ersten Auflage auftreten lief, kannte ich ihn nicht persénlich,
und ich war tiberrascht, wie zuginglich, bescheiden und charmant
dieser Mann ist (infolge irgendeiner Heuristik rechnen wir nicht
damit, dass Visionidre auch sympathisch sein kénnen). Spater fuhr
er mich zu einem Buchladen in New Haven, zeigte mir Flichen-
land, eine wissenschaftliche Parabel aus der Physik, die er im
High-School-Alter las, und bat mich, dieses Buch zu behalten, da
es sich um die Erstausgabe handle: kurz, persénlich, einem Roman
so dhnlich wie moglich. Das behielt ich wihrend der gesamten
Uberarbeitung dieses Buches stets im Hinterkopf. (Er wollte mich
uiberzeugen, von dieser zweiten Auflage Abstand zu nehmen; ich
dagegen flehte ihn an, eine zweite Auflage seines Werks Irrationaler
Uberschwang zu erarbeiten, und sei es nur fiir mich personlich. In
beiden Punkten setzte ich mich allem Anschein nach durch.)
Biicher folgen einer Blasendynamik der in Kapitel 10 beschriebe-
nen Art. Eine weitere Auflage eines bestehenden Werks erreicht
also mit weitaus groflerer Wahrscheinlichkeit die kritische Masse
als ein neues Buch (aufgrund von Netzwerkexternalititen fahren
Religionen und Modeerscheinungen in ihrer zweiten Reinkarna-
tion immer etwas besser als nagelneue Trends). Der Physiker und
Crash-Theoretiker Didier Sornette lieferte mir {iberzeugende Argu-
mente fiir die Wirksamkeit einer zweiten Auflage; es iiberrascht
uns, dass die von Informationskaskaden lebenden Verlage sich die-
ses Aspekts nicht bewusst zu sein scheinen.

Wihrend der Uberarbeitung dieses Buchs stand ich unter dem
stimulierenden Einfluss zweier Dinnergespriche mit Daniel Kah-
neman in Italien, die mich zum nichsten kritischen Punkt in mei-
nem intellektuellen Streben »trieben«. Mir wurde nimlich

Danksagungen zur zweiten Auflage



bewusst, dass seine Arbeit weitaus tiefgriindiger war als die reine
Erérterung der rationalen Wahl unter Untersicherheit. Ich bin
sicher, dass sein Einfluss auf die Volkswirtschaftslehre (einschlief3-
lich der Nobel-Medaille) die Aufmerksamkeit von der Breite und
Tiefe und der allgemeinen Zuginglichkeit seiner Entdeckungen
abgelenkt hat.! Okonomie ist langweiliges Zeug, aber seine Werke
sind wichtig — so sagte ich mir immer wieder —, nicht nur, weil er
Empiriker ist, sondern auch, weil die Bedeutung seiner Arbeit (und
seine Personlichkeit) im Gegensatz zu der anderer Empfinger des
Nobelpreises fiir Wirtschaftswissenschaften der letzten Zeit stehen.
Seine Arbeiten haben weit reichende Implikationen fiir weitaus
wiirdigere Fragestellungen. Zum einen trugen er und Amos
Tversky dazu bei, das seit 23 Jahrhunderten vorherrschende Men-
schenbild auf den Kopf zu stellen, das wir vom dogmatischen
Rationalismus des hellenistischen Zeitalters geerbt haben — mit all
den negativen Folgen, die uns inzwischen bekannt sind. Zum
anderen beschiftigt sich Kahneman eigentlich mit der Nutzentheo-
rie (in ihren verschiedenen Stufen) sowie mit deren Folgen fiir so
bedeutsame Dinge wie Gliick. Das Streben nach dem Begreifen des
Gliicks ist eine wahre Aufgabe. Mehr — sehr viel mehr — dazu spiter
(sprich: in der Fortsetzung dieses Buches).

Ich fithrte lange Diskussionen mit dem Biologen und Evoluti-
onstheoretiker Terry Burnham — dem Mitautor von Unsere Gene,
einer unpritentiésen Einfiihrung in die evolutionire Psychologie.
Zufillig stellte sich heraus, dass einer seiner engsten Freunde
Jamil Baz war, mein Freund aus Kindertagen, dem ich vor zwanzig
Jahren meine ersten introspektiven Thesen zum Zufall vortrug.
Peter McBurney fiithrte mich in die Gruppe derer ein, die sich mit
kunstlicher Intelligenz beschiftigen und Psychologie, kognitive
Neurologie, Mathematik, Okonomie und Logik miteinander zu ver-
quicken scheinen. Wir beide begannen eine ausfiihrliche Korre-
spondenz zu den verschiedenen Rationalititstheorien. Michael

1 Der andere grofle Theoretiker zur Natur des Menschen, David Hume, war bei
seinen Zeitgenossen bekannt fiir seine (inzwischen vergriffenen) populiren
Geschichtsbiicher, nicht fiir die (damals nicht erhiltlichen) Werke, die wir heute
als seine Beitridge zur Philosophie betrachten. Sein Traktat iiber die menschliche
Natur »fiel als Totgeburt von der Druckerpresse«; wir konnen uns gliicklich
schitzen, dass das Manuskript gefunden wurde.
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Schrage, einer meiner Rezensenten, ist der Inbegriff des modernen
(und somit wissenschaftlichen) Intellektuellen — er versteht es meis-
terhaft, alles offenbar Wichtige zu lesen. Er bot mir die Sichtweise
eines wahren Intellektuellen, ohne die Zwangsjacke akademischen
Drucks. Ramaswami Ambarish und Lester Siegel zeigten mir ihre
(verdichtig unbemerkten) Arbeiten, in denen sie postulieren, dass
Leistungsunterschiede noch schwerer zu erkennen sind, wenn wir
bereits beziiglich der reinen Leistung Narren des Zufalls sind. Der
Autor Malcolm Gladwell schickte mir einige interessante Ausziige
aus der Literatur zu Intuition und Selbsterkenntnis. Der scharfsin-
nige und brillant anschauliche Wirtschaftswissenschaftler Art De
Vany, der auf Nichtlinearititen und seltene Ereignisse spezialisiert
ist, begann seinen einfiihrenden Brief an mich mit dem Klischee
»Ich verachte Lehrbiicher«. Es ist ermutigend, dass ein so tiefsinni-
ger Denker wie er auch SpaR am Leben haben kann. Der Okonom
William Easterly zeigte mir, dass der Zufall seinen Beitrag zu illu-
sionidren Ursachen wirtschaftlicher Entwicklung leistet. Thm gefiel
die Verbindung zwischen der Position eines skeptischen Empiri-
kers und der Abneigung gegen Wissensmonopole durch Institutio-
nen wie Regierungen und Universititen. Dem Buch habe ich auf-
schlussreiche Dinnergespriche mit Jack Schwager zu verdanken,
der uber einige Probleme linger nachgedacht zu haben scheint als
alle anderen unserer Zeitgenossen.

Ein Dankeschén an Google

Die nachstehend genannten Menschen unterstiitzten mich bei
diesem Text. Ich hatte das grofe Gliick, in Andreea Munteanu eine
kluge und wertvolle Probeleserin gefunden zu haben; sie ver-
brachte viele Stunden, in denen sie sich ihrer eindrucksvollen
Tatigkeit im Bereich der Derivate hitte widmen kénnen, um die
Zuverlissigkeit der Verweise in Google zu iiberpriifen. Ferner kann
ich mich gliicklich schitzen, dass Gianluca Monaco mein Buch ins
[talienische iibersetzt hat; er fand Fehler im Text, die mir in hun-
dert Jahren nicht aufgefallen wiren (als Kognitionswissenschaftler
und Buchiibersetzer, der sich dem Studium der Finanzmathematik
zugewandt hat, kontaktierte er den Verlag und bot selbst seine
Dienste als Ubersetzer an). Die Unterstiitzung des Wissenschafts-
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philosophen Avital Pilpel war bei der Erérterung der technischen
Wahrscheinlichkeit von unschitzbarem Wert. Elie Ayache, ein wei-
terer Borsenhindler, Mathematiker und Physiker levantinischer
Abstammung, der sich auf Wissenschafts-/Wahrscheinlichkeits-/
Marktphilosophie (nicht jedoch auf Neurobiologie) verlagert hat,
brachte mich dazu, unzihlige Stunden in der Philosophie- und
Wissenschaftssektion von Borders Books zu verbringen. Flavia
Cymbalista, Sole Marittimi, Nor Riley, Paul Wilmott, Mark Spitzna-
gel, Gur Huberman, Tony Glickman, Winn Martin, Alexander
Reisz, Ted Zink und Marco Di Martino kommentierten den Text.
Bruce Bellner, ein Leser, schickte mir eine sehr elegante E-Mail mit
einer umfangreichen Errata-Liste. Ich danke Cindy, Sarah und Ale-
xander fiir ihre Unterstitzung sowie dafiir, dass sie mich daran
erinnert haben, dass es noch andere Dinge als Wahrscheinlichkeit
und Unsicherheit gibt.

Auch meinem zweiten Zuhause, dem Courant Institute of
Mathematical Sciences, bin ich zu Dank verpflichtet, dass es die
richtige Atmosphire fur mich geschaffen hat, in der ich meine
Interessen verfolgen und Studenten unterrichten kann, aber
zugleich meine geistige Unabhingigkeit wahren darf. Mein beson-
derer Dank gilt hier Jim Gatheral, der es sich zur Gewohnheit
machte, mich in einem gemeinsam geleiteten Seminar durch Zwi-
schenrufe aus dem Konzept zu bringen. Auch den Mitgliedern von
Empirica (das Wort »Mitarbeiter« ist bei uns verpdnt) danke ich
daftir, dass sie im Biiro ein Klima heftiger und harter, wahrhaft
erbarmungsloser intellektueller Debatten geschaffen haben. Sie
sorgen dafir, dass wirklich jede Aussage meinerseits auf die eine
oder andere Weise auf den Priifstand gestellt wird.

SchlieRlich méchte ich nochmals betonen, dass dieses Buch
ohne David Wilson und Myles Thompson niemals verdffentlicht
worden wire.
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Vorwort

Wissen weniger ernst nehmen

Dieses Buch verbindet die Sicht eines niichternen Praktikers in
Sachen Ungewissheit, der seine gesamte Berufslaufbahn hindurch
versucht hat, sich nicht vom Zufall tiuschen zu lassen und die mit
probabilistischen Ergebnissen verbundenen Emotionen auszutrick-
sen, mit der Perspektive eines Literaturliebhabers mit ausgeprig-
tem Schonheitssinn, der bereit ist, sich von jeglichem Unsinn
bezaubern zu lassen, wenn er nur geschliffen formuliert, raffiniert,
originell und geschmackvoll verpackt ist. Ich kann nicht vermei-
den, dass der Zufall mich zum Narren macht, doch kann ich seine
Tiuschungen auf Gebiete beschrinken, in denen sie mir ein gewis-
ses Maf an isthetischer Befriedigung schenken.

Dieses Buch schrieb ich direkt aus dem Bauch heraus; es ist ein
personlicher Essay, der sich in erster Linie mit den Gedanken,
Kiampfen und Beobachtungen beschiftigt, die mit der Praxis der
Risikotibernahme verbundenen sind — nicht gerade ein Traktat und
ganz sicherlich kein wissenschaftlicher Bericht. Es wurde zum
Spafl geschrieben und sollte (hauptsichlich) zum und mit Vergnii-
gen gelesen werden. In den letzten zehn Jahren wurde viel tiber
unsere (erlernte oder genetisch verursachte) Wahrnehmungsverzer-
rung im Umgang mit dem Zufall geschrieben. Fiir die erste Auf-
lage des Buches galten folgende Regeln: Erstens wollte ich vermei-
den, zu diesem Thema irgendetwas zu schreiben, das ich nicht ent-
weder aus eigener Anschauung kannte oder selbst abgeleitet hatte,
und zweitens wollte ich mich von allen Theorien fern halten, die
ich selbst nicht gut genug verarbeitet hatte, um nur mit minimaler
Miihe iiber das betreffende Thema schreiben zu kénnen. Alles, was
sich auch nur im Entferntesten wie Arbeit anfiihlte, war tabu. Ich
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musste Passagen aus dem Text streichen, die aus einem Biblio-
theksbesuch zu stammen schienen, einschlieRlich des wissen-
schaftlichen Namedroppings. Ich versuchte, kein Zitat zu verwen-
den, das mir nicht ganz selbstverstindlich einfiel oder von einem
Autor stammte, dessen Werke ich im Laufe der Jahre immer wieder
griindlich gelesen habe (die willkiirliche Verwendung geborgten
Wissens ist mir ein Griuel — mehr dazu spiter). Aut tace aut loquere
meliora silencio (Sprich nur, wenn deine Worte besser sind als das
Schweigen).

Diese Regeln gelten weiterhin. Manchmal muss man im Leben
allerdings Kompromisse eingehen: Unter dem Druck von Freun-
den und Lesern habe ich am Ende dieser Auflage einige wenig sto-
rende Anmerkungen hinzugefiigt, die sich auf verwandte Literatur
beziehen. Auflerdem habe ich die meisten Kapitel — allen voran
Kapitel 11 — um neues Material erginzt, wodurch das Buch um
mehr als ein Drittel linger wurde.

Den Gewinn aufstocken

Ich wollte dieses Buch organisch wachsen lassen — indem ich,
um einen Borsianerausspruch zu verwenden, »den Gewinn auf-
stockte« — und so meine personliche Weiterentwicklung in diesem
Rahmen zeigen, anstatt diese neuen Thesen zuriickzuhalten und
in einem vollig anderen Buch zu verarbeiten. Seltsamerweise
dachte ich nach der Verdffentlichung weitaus mehr tiber einige
Abschnitte dieses Buches nach als zuvor, insbesondere in Bezug
auf zwei voneinander unabhingige Bereiche: erstens die Mechanis-
men in unserem Gehirn, die bewirken, dass wir die Welt fiir weit-
aus weniger zufillig halten, als sie eigentlich ist, und zweitens der
»Tipping-Point«, das Ziinglein an der Waage bzw. die wilde Form
der Unsicherheit, die gewaltige Abweichungen verursacht (seltene
Ereignisse erkliren immer mehr die Welt, in der wir leben, wider-
sprechen aber zugleich unserer Intuition ebenso stark, wie dies bei
unseren Vorfahren der Fall war). Die zweite Fassung dieses Buches
zeigt, dass mein Schwerpunkt etwas weniger auf der Unter-
suchung der Unsicherheit liegt (iiber den Zufall kénnen wir so
wenig in Erfahrung bringen). Vielmehr konzentriere ich mich
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mehr darauf zu erforschen, wie Menschen sich vom Zufall narren
lassen.

Ein weiteres Phidnomen sind die Verinderungen des Autors
durch sein eigenes Buch. Als ich dieses Buch nach seiner ersten
Zusammenstellung zunehmend zu leben begann, fand ich Gliick
an den unerwartetsten Orten. Es war, als g'aibe es zwei Planeten:
denjenigen, auf dem wir tatsichlich leben, und die weitaus deter-
ministischere Welt, in der wir der Uberzeugung der Menschen
zufolge leben. Das ist ganz einfach: Die Ereignisse der Vergangen-
heit werden immer weniger zufillig erscheinen, als sie tatsichlich
waren (das bezeichnet man als Riickschaufehler bzw. als Hindsight
Bias). Wenn Menschen ihre eigene Vergangenheit beschrieben,
erkannte ich, dass ein Grofteil dessen, was sie sagten, riickblickend
angepasste Erklirungen waren, die sie hinterher in ihrer verscho-
benen Wahrnehmung zusammenzimmerten. Bisweilen wurde
dies unertraglich: Ich spiirte, wie ich die Vertreter der Sozialwissen-
schaften (zumal konventionelle Okonomen) und der Investment-
branche ansah, als handle es sich um Geistesgestorte. In der Reali-
tit zu leben kann schmerzhaft sein, insbesondere wenn man aus
Aussagen eher etwas iiber die Menschen erfihrt, die sie von sich
geben, und die intendierte Botschaft in den Hintergrund riickt:
Heute morgen nahm ich in der Zahnarztpraxis die Zeitschrift
Newsweek in die Hand und las die Ausfithrungen eines Journalisten
zu einer prominenten Figur aus dem Wirtschaftsleben, vor allem
deren Gesplir fiir das richtige »Timing«, und erkannte, dass ich im
Geiste eine Liste der Wahrnehmungsverzerrungen des Journalisten
zusammenstellte, anstatt die Informationen im Artikel selbst zu
verarbeiten, den ich unmdglich ernst nehmen konnte. (Warum
begreifen denn die meisten Journalisten nicht irgendwann, dass
sie weitaus weniger wissen, als sie meinen? Vor einem halben Jahr-
hundert erforschten Wissenschaftler das Phinomen der »Exper-
ten«, die nicht aus ihren fritheren Fehlern lernen. Man kann ein
Leben lang nichts als falsche Prognosen abgeben und dennoch
glauben, beim nichsten Mal richtig zu liegen.)
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Unsicherheit und Wahrscheinlichkeit

Meiner Ansicht nach ist das wichtigste Gut, das ich bewahren
und pflegen muss, meine tief verwurzelte intellektuelle Unsicher-
heit. Mein Motto lautet: » Meine Haupttitigkeit besteht darin, jene zu
provozieren, die sich selbst und die Qualitit ihres Wissens zu ernst neh-
men.« Diese Unsicherheit anstelle intellektuellen Selbstvertrauens
zu pflegen mag als Ziel seltsam anmuten — und leicht umzusetzen
ist es auch nicht. Dazu miissen wir unser Denken von der unlingt
entstandenen Tradition intellektueller Sicherheiten befreien. Dank
der Korrespondenz mit einem Leser konnte ich den franzsischen
Essayisten und berufsmifliigen Introspekteur Montaigne wieder-
entdecken. Die Konsequenzen des Unterschieds zwischen Mon-
taigne und Descartes faszinierten mich — wie wir vom Weg abge-
kommen sind, indem wir Descartes’ Suche nach Gewissheit folg-
ten. Durch Ubernahme seines formalen Denkens anstelle der
vagen und informellen (aber kritischen) Urteile a la Montaigne
haben wir mit Sicherheit unseren Geist verschlossen. Ein halbes
Jahrtausend spiter dient der duflerst introspektive und unsichere
Montaigne als Rollenvorbild fiir den modernen Denker. Dariiber
hinaus war er ein auRergewdhnlich mutiger Mann: Um skeptisch
zu bleiben, bedarf es sicherlich der Tapferkeit, und es erfordert
ungeheuerliche Courage, den Blick nach innen zu richten, sich
selbst in Frage zu stellen, seine Grenzen anzunehmen - Wissen-
schaftler finden immer mehr Beweise, dass Mutter Natur uns spe-
ziell so geschaffen hat, dass wir uns gerne etwas vormachen.

Es gibt viele intellektuelle Ansitze zur Wahrscheinlichkeit und
zum Risiko. Dabei wird »Wahrscheinlichkeit« von den Vertretern
der einzelnen Fachrichtungen jeweils unterschiedlich definiert.
Dieses Buch verwendet eine hartnickig qualitative und literarische
Auffassung anstelle einer quantitativen und »wissenschaftlichen«
Perspektive (was die Warnungen vor Okonomen und Finanzprofes-
soren erklirt, da sie felsenfest davon tiberzeugt sind, dass sie etwas
wissen — und noch dazu etwas Niitzliches). Hier wird Wahrschein-
lichkeit als Ableitung von Humes Problem der Induktion dar-
gestellt (bzw. Aristoteles’ Inferenz zum Allgemeinen), nicht etwa
als Paradigma der Spieltheorie. Wahrscheinlichkeitslehre ist in die-
sem Buch vornehmlich ein Zweig des angewandten Skeptizismus,
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keine technische Disziplin (trotz aller selbstgefilligen mathemati-
schen Abhandlungen zu diesem Thema verdienen die mit der
Wahrscheinlichkeitsrechnung verbundenen Probleme selten mehr
als eine Fufinote).

Wie kommt das? Wahrscheinlichkeit ist nicht einfach nur eine
Berechnung der Chancen, sondern die Akzeptanz der fehlenden
Sicherheit unseres Wissens und die Entwickung von Methoden zum
Umgang mit unserer Ignoranz. Auerhalb der Lehrbiicher und Kasi-
nos stellt sich Wahrscheinlichkeit fast niemals als mathematisches
Problem oder Denksportaufgabe dar. Mutter Natur sagt uns nicht,
wie viele Locher es auf dem Roulettetisch gibt, und sie prisentiert
uns Probleme auch nicht in lehrbuchgerechter Form (in der Reali-
tit muss man eher das Problem als die L6sung erraten). In diesem
Buch steht die Uberlegung, dass alternative Ergebnisse stattfinden
hitten konnen, dass sich die Welt anders hitte entwickeln kénnen,
im Zentrum des probabilistischen Denkens. Faktisch habe ich
meine gesamte Karriere damit verbracht, die quantitative Verwen-
dung von Wahrscheinlichkeit anzugreifen. Wihrend fiir mich Kapi-
tel 13 und 14 (die sich mit Skeptizismus und Stoizismus beschifti-
gen) die zentralen Thesen dieses Buchs enthalten, konzentrierten
sich die meisten Menschen auf die Beispiele fiir falsche Wahr-
scheinlichkeitsberechnungen in Kapitel 11 (gewiss mit Abstand
das am wenigsten originelle Kapitel in diesem Buch, in dem ich die
gesamte Literatur zu Wahrscheinlichkeitsverzerrungen kompri-
miert habe). Mehr noch: In den Naturwissenschaften mogen wir
ein gewisses Verstindnis der Wahrscheinlichkeiten haben — beson-
ders in der Physik. In den Sozial-»Wissenschaften« wie der Okono-
mie wissen wir dagegen allen Beteuerungen der Experten zum
Trotz herzlich wenig dariiber.

Ehrenrettung fiir (einige) Leser

Ich habe versucht, moglichst wenig auf meinen direkten Beruf
als mathematisch orientierter Boérsenhidndler zurtickzugreifen.
Dass ich an den Finanzmairkten arbeite, dient nur als eine Inspira-
tion und macht dieses Buch keineswegs (wie viele Leser dachten)
zu einem Leitfaden fiir den Zufall an der Borse — ebenso wenig wie
die Ilias als militirisches Handbuch missverstanden werden sollte.
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Nur drei von vierzehn Kapiteln spielen in einem finanziellen
Umfeld. Die Bérse ist nur ein spezielles Beispiel fiir Zufallsfallen —
allerdings auch bei weitem das interessanteste, da Gliick hier eine
besonders groRe Rolle spielt (wire ich Tierpriparator oder Uberset-
zer von Schokoladenetiketten, wire dieses Buch sehr viel kiirzer
ausgefallen). Dartiber hinaus wird Gliick im Finanzbereich von nie-
mandem verstanden — obwohl die meisten Akteure glauben, sie
wiirden es verstehen, wodurch die Wahrnehmungsverzerrungen
noch vergrofert werden. Ich habe versucht, meine Bérsenanalo-
gien zur Veranschaulichung zu nutzen, so wie ich das in einem
Dinnergesprich tun wiirde — beispielsweise mit einem intellektuell
neugierigen Kardiologen (als Vorbild diente mir hier mein Freund
der zweiten Generation, Jacques Merab).

Zur ersten Fassung des Buches erhielt ich viele E-Mails, was der
Traum eines Essayisten sein kann, da diese Dialektik ideale Bedin-
gungen fiir eine Neubearbeitung der zweiten Auflage schafft.
Meiner Dankbarkeit verlieh ich Ausdruck, indem ich jede dieser E-
Mails (einmal) beantwortete. Einige dieser Antworten habe ich in
den verschiedenen Kapiteln in den Text aufgenommen. Da ich hiu-
fig als Bilderstiirmer betrachtet werde, freute ich mich auf wiitende
Briefe in der Manier »Wie konnen Sie es wagen, {iber Warren Buf-
fett zu urteilen« oder »Sie sind ja nur neidisch auf seinen Erfolg«.
Zu meiner Enttiuschung fanden die meisten derartigen Angriffe
anonym iiber amazon.com statt (schlechte Publicity gibt es nicht:
Manchen Menschen gelingt es, die Werbetrommel fiir ein Buch zu
rithren, indem sie es mit Beleidigungen tiberhdufen).

Als Trost fur die fehlenden Attacken erhielt ich Briefe von Men-
schen, die sich durch dieses Buch in ihrer Ehre gerettet fiithlten.
Die lohnendsten Briefe stammten von jenen, denen das Leben
ohne ihre eigene Schuld iibel mitgespielt hatte — sie verwendeten
dieses Buch, um ihren Ehefrauen klar zu machen, dass sie einfach
weniger Gliick gehabt hatten als ihr Schwager (und nicht etwa
inkompetenter waren). Am meisten beriithrte mich der Brief eines
Mannes aus Virginia, der innerhalb weniger Monate seinen Job,
seine Frau und sein Vermogen verlor und zum Gegenstand eines
Ermittlungsverfahrens der Furcht einfléfenden US-Bérsenauf-
sichtsbehérde SEC wurde — und sich dabei zunehmend besser
fuihlte, weil er stoisch blieb. Eine Korrespondenz mit einem Leser,
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der von einem schwarzen Schwan getroffen wurde — dem unerwar-
teten zufilligen Ereignis mit gravierenden Folgen (hier der Verlust
eines Babys) —, lief! mich nachlesen, was in der Literatur zur
Anpassung nach schwer wiegenden zufilligen Ereignissen stand
(in der nicht zufillig wieder einmal Daniel Kahneman eine heraus-
ragende Rolle spielt, der Pionier der Theorien zu irrationalem Ver-
halten unter Unsicherheit). Ich muss gestehen, dass ich als Borsen-
hindler niemals wirklich das Gefiihl hatte, jemandem einen beson-
deren Dienst zu erweisen (mich selbst ausgenommen); es war ein
erhebendes Gefiihl, als Essayist einen sinnvollen Beitrag leisten zu
kénnen.

Alles oder nichts

Die Botschaft dieses Buches stiftete einige Verwirrungen. So wie
unser Gehirn nicht ohne weiteres probabilistische Nuancen
erkennt (es stiirzt sich auf eine grobe »Alles-oder-nichts«-Vereinfa-
chung), war es schwer zu erkliren, dass es hier darum ging, dass
alles zufilliger ist, als wir glauben, und die Aussage nicht lautete,
dass alles Zufall ist. Ich war mit Kommentaren folgender Art kon-
frontiert: »Als Skeptiker hilt Taleb alles fiir zufillig und behauptet,
erfolgreiche Menschen hitten einfach nur Glick.« Die Narren-des-
Zufalls-Symptome traten sogar in einer weithin publizierten Cam-
bridge Union Debate auf, in der mein Argument »Die meisten Bor-
senasse sind Narren, die Gliick haben« zu »Alle Bérsenasse sind
Narren, die Gliick haben« verdreht wurde. (In dieser Debatte zog
ich eindeutig den Kiirzeren gegeniiber dem schier uniiberwindli-
chen Desmond Fitzgerald in einer der unterhaltsamsten Diskussio-
nen meines Lebens — ich war sogar versucht, die Seiten zu wech-
seln!) Die gleiche irrige Vorstellung, Respektlosigkeit sei mit Arro-
ganz gleichzusetzen (die ich in meiner Botschaft ansprach), fiihrt
dazu, dass Skeptizismus filschlicherweise fiir Nihilismus gehalten
wird.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines ganz deutlich sagen:
Natiirlich begtinstigt das Gliick diejenigen, die entsprechend vorbe-
reitet sind! Harte Arbeit, Plinktlichkeit, ein sauberes (vorzugsweise
weiles) Hemd, Gebrauch von Deodorant und dhnliche konventio-
nelle Dinge tragen zum Erfolg bei — sie sind sicherlich nétig, rei-
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chen aber nicht unbedingt aus, denn sie sind nicht die Ursache des
Erfolgs. Gleiches gilt fiir konventionelle Werte wie Beharrlichkeit,
Hartnickigkeit und Durchhaltevermégen: nétig, unbedingt nétig.
Man muss das Haus verlassen und einen Lottoschein ausfiillen,
um zu gewinnen. Bedeutet das aber, dass die Miihe, die man sich
mit dem Gang zur Lottoannahmestelle gemacht hat, ursichlich fiir
den Gewinn war? Natiirlich sind Fihigkeiten von Bedeutung, aber
sie zihlen in sehr zufallsabhingigen Umfeldern weniger als bei-
spielsweise in der Zahnmedizin.

Nein, ich behaupte nicht, dass die Lehren Threr Groflmutter
zum Wert der Arbeitsmoral verkehrt seien! Da die meisten Erfolge
zudem von sehr wenigen »Opportunititsfenstern« verursacht wer-
den, kann es den Karrieretod bedeuten, wenn man diese Chancen
nicht wahrnimmt. Bauen Sie also auf Thr Gliick!

Achten Sie darauf, wie unser Gehirn bisweilen den Kausalpfeil
in die entgegengesetzte Richtung dreht. Nehmen wir einmal an,
gute Eigenschaften seien die Ursache des Erfolges. Auch wenn es
uns intuitiv richtig erscheinen mag, impliziert dann die Tatsache,
dass jeder intelligente, hart arbeitende, ausdauernde Mensch Erfolg
hat, keineswegs, dass jeder erfolgreiche Mensch intelligent, hart
arbeitend und ausdauernd ist. (Es ist bemerkenswert, wie ansons-
ten duflerst intelligente Menschen einem so primitiven logischen
Irrtum — einem Umbkehrschluss — anheim fallen kénnen — ein Aspekt,
den ich in dieser Ausgabe als Problem der doppelten Logiksysteme
bezeichnen werde.)

Eine Auspragung der Erfolgsforschung hat ihren Weg in die Rat-
gebersektionen der Buchliden gefunden: »Hier sind die Eigen-
schaften der Millionire, die Sie besitzen miissen, wenn Sie genau
wie diese erfolgreichen Menschen sein wollen.« Einer der Autoren
des irrefithrenden Buches The Millionaire Next Door (Der Millionir
nebenan), das ich in Kapitel 8 anspreche, schrieb den noch unsin-
nigeren Band The Millionaire Mind (So denken Millionire). Er
bemerkt, dass in einer von ihm untersuchten reprisentativen
Gruppe von tber 1000 Milliondren die meisten in ihrer Kindheit
sich nicht durch tiberragende Intelligenz auszeichneten, und fol-
gert daraus, dass es nicht das genetische Erbgut sei, sondern viel-
mehr harte Arbeit einen reich mache. Daraus kann man naiv fol-
gern, dass Gliick keinen Erfolgsbeitrag leistet. Wenn Millionire
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dhnliche Eigenschaften besitzen wie die Durchschnittsbevolke-
rung, wiirde ich mich dagegen intuitiv der beunruhigenden Inter-
pretation anschliefien, dass sie ihren Erfolg teilweise dem Gliick zu
verdanken haben. Gliick ist demokratisch und kann jeden treffen,
ungeachtet seiner urspriinglichen Fihigkeiten. Der Autor sieht
Abweichungen von der Durchschnittsbevolkerung in einigen weni-
gen Ziigen wie Hartnickigkeit und harter Arbeit: eine weitere Ver-
wechslung von Voraussetzung und Ursache. Die Tatsache, dass alle
Millionire beharrliche, hart arbeitende Menschen waren, macht
unermiidliche Schwerstarbeiter noch nicht zu Milliondren: Viele
erfolglose Unternehmer arbeiteten stets sehr hart. In einem Para-
debeispiel fiir naiven Empirismus suchte der Autor auch nach
Eigenschaften, die diese Millionire gemeinsam hatten, und kam
zu dem Schluss, dass sie alle risikofreudig seien. Risiken einzuge-
hen ist gewiss notig, um grofse Erfolge zu erzielen — aber auch Vo-
raussetzung fiir Misserfolge. Hitte der Autor die gleiche Unter-
suchung bei Bankrotteuren durchgefiihrt, hitte er sicherlich auch
diesen Mitbiirgern Risikofreudigkeit bescheinigen kénnen.

Einige Leser (und einige fantasielose Verlage, bevor ich das
Gliick hatte, Texere zu finden) baten mich, die »Behauptungen im
Buch mit Daten zu untermauern« — Grafiken, Schaubilder, Dia-
gramme, Charts, Tabellen, Zahlen, Empfehlungen, Zeitreihen et
cetera. Bei diesem Text handelt es sich um eine Reihe logischer
Gedankenexperimente, nicht um eine wirtschaftswissenschaftliche
Seminararbeit; Logik bedarf keiner empirischen Verifizierung (da
haben wir wieder diesen »irrigen Umkehrschluss«: Es ist ein Feh-
ler, Statistiken ohne Logik zu verwenden, wie dies Journalisten und
einige Okonomen tun, doch umgekehrt gilt nicht, dass die Verwen-
dung von Logik ohne Zahlenmaterial ebenfalls verkehrt ist). Wenn
ich schreibe, ich wiirde bezweifeln, dass der Erfolg meines Nach-
barn aufgrund der Rolle des Zufalls in seinem Beruf nicht in gewis-
sem Mafde mehr oder weniger auch auf Gliick zurtickzufithren ist,
muss ich das nicht »austesten« — das Gedankenexperiment zum
russischen Roulette gentigt. Ich muss lediglich zeigen, dass es
neben der Theorie, er sei ein Genie, auch eine alternative Erklirung
gibt. Mein Ansatz besteht darin, eine Gruppe geistig minderbemit-
telter Menschen zu bilden und zu zeigen, wie eine kleine Minder-
heit davon sich zu erfolgreichen Geschiftsleuten entwickeln kann
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— und genau diejenigen fallen uns auf. Ich behaupte nicht, dass
Warren Buffett keine Fihigkeiten besitze, nur dass eine grofie
Gruppe beliebiger Investoren nahezu unausweichlich durch reines
Gliick jemanden mit seiner Erfolgsbilanz hervorbringt.

Die verpassten Biren

Es tiberraschte mich auch, dass ich trotz der lautstarken War-
nungen vor Medienjournalisten in meinem Buch zu Fernseh- und
Radiosendungen in Nordamerika und Europa eingeladen wurde
(darunter ein urkomischer »dialogue de sourds« bei einem Radiosen-
der in Las Vegas, bei dem der Interviewer und ich véllig aneinander
vorbeiredeten). Niemand schiitzte mich vor mir selbst, und ich
nahm diese Interviews an. Seltsamerweise benétigt man die Presse,
um die Botschaft zu kommunizieren, dass die Presse Gift ist.
Meine banalen Statements lieflen mich wie einen Betriiger fiithlen,
doch hatte ich meinen Spaf dabei.

Moglicherweise wurde ich eingeladen, weil die Interviewer der
Mainstream-Medien mein Buch entweder nicht gelesen hatten
oder die Beleidigungen nicht verstanden (sie »haben nicht die
Zeit«, Biicher zu lesen) und die 6ffentlich-rechtlichen Journalisten
es zu griundlich gelesen hatten und sich dadurch gerechtfertigt
filhlten. Ich kann mit ein paar Anekdoten aufwarten: Einer
bertihmten Fernsehsendung wurde mitgeteilt, dass »dieser Taleb
glaubt, Aktienanalysten sind nur Zufallspropheten«. Daher waren
die Produzenten begierig darauf, mich meine Thesen in der Sen-
dung vortragen zu lassen. Thre Bedingung lautete aber, dass ich
drei Aktienempfehlungen abgeben miisse, um mein »Know-how«
zu beweisen. Ich verzichtete auf meinen Besuch in der Sendung
und verpasste so die Gelegenheit, ihnen allen einen herrlichen
Biren aufzubinden: Ich hitte drei zufillig ausgewidhlte Aktien
beschreiben und wohlklingende Erklirungen auf meine Selektion
zuschneiden koénnen.

Bei einer weiteren Fernsehsendung erwihnte ich in meinen
Ausfithrungen zum Zufallscharakter des Aktienmarktes und der
Tatsache, dass Ereignisse im Nachhinein immer mit einer passen-
den Logik verbrimt werden, dass »Menschen glauben, es gibe eine
Story, wo das nicht der Fall ist«. Der Moderator hakte sofort ein:
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»Heute morgen wurde eine Story tiber Cisco berichtet. Kénnen Sie
sich dazu duflern?« Hier die beste meiner Anekdoten: Nachdem
ich zu einer einstiindigen Diskussion in einer Bloomberg-Radio-
sendung geladen worden war (sie hatten Kapitel 11 nicht gelesen),
teilte man mir wenige Minuten vor Beginn mit, ich solle nicht auf
die Thesen in diesem Buch zu sprechen kommen, da man mich
nicht eingeladen habe, um tiber den Zufall, sondern iiber den Bor-
senhandel zu sprechen (gewiss eine weitere Gelegenheit, allen
einen dicken Biren aufzubinden — doch war ich darauf nicht gut
genug vorbereitet und verlief} daher das Studio vor Beginn der Sen-
dung).

Die meisten Journalisten nehmen die Dinge nicht zu ernst:
SchlieRlich geht es in jhrem Metier um reine Unterhaltung und
nicht um Wahrheitssuche, insbesondere wenn sie fiir Funk und
Fernsehen arbeiten. Der Trick dabei ist, sich von jenen fern zu hal-
ten, die nicht zu wissen scheinen, dass sie reine Entertainer sind
(wie der in Kapitel 2 erwihnte George Will), sondern sich tatsich-
lich fiir Denker halten.

Ein weiteres Problem war die Interpretation der Botschaft in den
Medien: Dieser Nassim meint, dass Mirkte zufillig sind und daher
purzeln die Kurse. Das machte mich unversehens zum Uberbringer
schlechter Nachrichten. »Schwarze Schwine, jene seltenen und
unerwarteten Abweichungen, kénnen sowohl positive als auch
negative Ereignisse sein.

Der Medienjournalismus ist jedoch weniger standardisiert, als
es den Anschein hat; er zieht ein recht ansehnliches Kontingent
nachdenklicher Menschen an, die sich erfolgreich tiber das kom-
merzielle Plattitiidensystem hinwegsetzen und denen tatsichlich
die Botschaft und nicht einfach nur die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit am Herzen liegt. Eine naive Beobachtung aus
Gesprichen mit Ojo Anandi (NPR), Robin Lustig (BBC), Robert
Sculley (PBS) und Brian Lehrer (WNYC) lduft darauf hinaus, dass
6ffentlich-rechtliche Journalisten einer ganz anderen intellektuel-
len Spezies angeh&ren. Ubrigens korreliert die Qualitit der Diskus-
sion umgekehrt mit dem Luxus der Studios: WNYC, wo ich den
Eindruck hatte, dass Brian Lehrer sich am meisten bemiihte,
meine Thesen nachzuvollziehen, wird aus Biiros betrieben, die mit
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