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Es ist doch immer wieder erstaunlich. Wann immer die
Rede von Stil ist, werden wir plotzlich alle esoterisch. Dann klin-
gen wir auf einmal wie irgendein Ex-Model, das nicht mehr auf
dem Runway sondern ins Yoga-Studio lduft. »Bin ich das?«, »Bin
ich das nicht?, stehen wir fragend in einem neuen Outfit vor
dem Spiegel und legen die Stirn so in Falten, als ginge es darum,
den Gencode unseres Daseins zu knacken. Wie anstrengend.
Aber ich beobachte das immer wieder. Gerade erst in einer Bou-
tique. Sagen wir, Berlin Ku’"damm. Da steht die Kundin vor einer
Bluse und die Verkiuferin wird mit quengelndem Ton gefragt:
sagen Sie, bin ich das wirklich? Liebe Kundin, vielleicht fragen
Sie da besser ihren Psychotherapeuten, wiirde mir dazu an Threr
Stelle als geeignete Antwort einfallen. Aber bevor der Gedanke
Gestalt annehmen kann, fillt schon dieser Satz hier: »Doch, das
sind Sie aberl« Ahnliche Sitze begleiteten auch meine Karriere.
Woher sollen wir auch wissen, wer wir selbst sind? Wenn wir
uns selber gegeniiberstehen und uns wie unser Gegeniiber sehen
konnten, dann wire das von der Schépfung so gemacht worden,
nicht wahr? Wir brauchen ein Medium, in dem wir uns spiegeln
konnen. Ein Schaufenster, eine Autoscheibe oder ganz klassisch
ein Foto von uns selbst, auch Selfie genannt. Aber alles umsonst:
im Spiegel erkennt man die eigene Aura nicht und das »Ich« ist

spiegelverkehrt, tja.



» GANZ EGAL, FUR WELCHES
HILFSMITTEL WIR UNS ENTSCHEIDEN:
WER WIR SIND, DAS KANN

UNS IMMER NUR DER ANDERE
ERZAHLEN. DIE FRAGE IST WIRKLICH
LANGWEILIG, WEIL SIE EH OHNE
ANTWORT BLEIBT «

Ich habe mit den Jahren gelernt, es eher erleichternd zu
finden, auf vielen verschiedenen Fotos verschieden auszusehen.
Irgendwann habe ich den mutigen Schritt gemacht, gar nicht
mehr wissen zu wollen, wie ich in einem véllig neuen Umfeld
wirke. Mir war es plotzlich praktischerweise egal, ob ich abge-
lehnt, aussortiert oder neu interpretiert werde. Na gut, ehrlich
gesagt wurde ich dazu gezwungen. Bei den Dreharbeiten von
»Germany’s Next Top Model« hatte ich keine andere Wahl.
Durch dieses Stindige-Gefilmt-Werden, von morgens bis abends,
egal ob gut oder schlecht geschlafen, Hinkefuf3, kein Hinkefuf3,
Fliege im Auge, war meine Devise irgendwann: Einfach durch-
halten und mich meinem Umfeld iiberlassen. Es warnten mich
aber alte Bedenken, mich gefilmt zu sehen. Vielleicht wiirde ich
jemanden sehen, der mir zwar dhnlich wire, ich ihm aber nicht
dhnlich sein will? Und das meine ich eben auch: Es geht ja nicht
darum, sich permanent zu spiegeln und dann die endgiiltige
Losung zu finden. Man muss sich immer wieder neu auf sein
Selbst einlassen. Anstatt sich stindig zu fragen »Bin ich das,

wie wire es mal mit der Frage: »Wer kénnte ich eigentlich sein?«.
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»WENN IHR MICH FRAGT: ICH WILL
MEINEN STIL NICHT UNBEDINGT
ERKENNEN, UM LEBENSLANGLICH
DER GLEICHE ZU SEIN. ICH MOCHTE
IMMER SO AUSSEHEN WIE DER,

DER MIR GERADE GEFALLT.

ABER NICHT SO, WIE ICH VOM LIEBEN
GOTT ODER DER BOSEN MUTTER
NATUR ZURECHTGESCHUBST WURDE.
SOLL ICH MICH DAUERND MIT DIESEM
KOMPROMISS ABFINDEN?

DENKE GAR NICHT DARAN «

Dafiir haben wir doch dieses Illusionsgeschift der Mode.
Sonst kénnen wir ja gleich das eigene Leben mit der Handka-
mera filmen. Langweilig. Jedenfalls mochte ich von dieser rea/
inner person nicht viel wissen. Da erfinde ich doch lieber eine
Story, die zu mir passt. Erfinde immer wieder eine neue Pose, die
uns jene Mode diktiert, die ich gerade tragen will. Das ist wie
beim Kochen, wenn der Fisch sagt, dass er aus der Pfanne will.
So sagt mir auch die Jacke, wie sie getragen werden will. Mode
ist immer auch eine Frage des Willens. Und jetzt mal ehrlich:
Ihr und ich, wir sind Fashion Victims. Schon immer gewesen.
Deswegen sind wir hier ja verabredet, oder? Wir brauchen die

Mode zum Ausdriicken unserer Personlichkeit wie der Spieler
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das Roulette. Es macht uns Spaf3, sie wie eine Botschaft zu nut-
zen. Mal wollen wir edgy sein, mal intellektuell, dann wieder
sexy. Mal wollen wir mit ihr die Wahrheit sagen, dann wieder
hilft sie uns zu liigen. Wie gut, dass in der Mode seit Jahren ein
und dieselbe Devise gilt: anything goes. Es gibt keine echten Mode-
regeln mehr: No brown after six? Ich bitte euch. Selbst die briti-
sche Upper-Class hat diese Regel lingst gebrochen. Wir befinden
uns in einer nervdsen Fashion-Situation. Der kollektive Hang
zum Individualismus hat einen Stil produziert, der eigentlich
recht schwer zu beschreiben ist. Aufler vielleicht, dass es ein Stil
ist, der schon lange alles nebeneinander moglich macht. Man
kann seit 25 Jahren die Jeans mit dem Blazer anziehen, seit
25 Jahren die Jeans mit High Heels. Man kann eine weite Jeans,
eine zerfetzte, eine dunkle anziehen. Aber es bleibt immer das-

selbe Thema: Jeans!

In einer Zeit, in der alles moglich ist, kann man sich in
diese Masse einbringen, ziemlich leicht sogar. Na, dann ist doch
eigentlich alles ganz easy. Endlich herrscht Mode-Demokratie!
Von wegen. Wenn man Akzente setzen will, muss man sich ziem-
lich anstrengen und schon ganz genau tiberlegen, was man von
den ganzen Stil-Zitaten benutzt und sich vom Mainstream
absetzt. Man kann sich am Rest vom Punk bedienen — was wir
alle tun — man kann sich aber auch an Second-Hand bedienen.
Dann hat man die Wahl: Sportswear, active oder passive? Fetisch
oder Folklore? Oder doch lieber ein bisschen Grunge (unter uns:

macht am wenigsten Arbeit). Daftir wiirden wir das, was als
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»zeitlos« in unseren Schrinken hingt zum Benefit des 90er-Jah-
re-Purismus opfern. Die Mode-Themen der letzten 50 Jahre

lassen sich einfach unendlich zitieren und recyclen.

» WENN NUN IN DER MODE ALLES
GEHT, WORAN SOLL MAN SICH
DANN ORIENTIERENe WIE SCHAFFT
MAN ES, DASS DER LOOK NICHT IM
CHAOS ENDET? WIE SOLL MAN AUS
DER MASSE HERAUSSTECHEN?

UND WIE WIRD MAN MIT SEINEM
STYLING ZUR KULTFIGUR «

Don’t panic! Am besten, man macht es wie diese ganzen so
genannten Stil-Tkonen. Sie wissen ganz genau, wie man sich mit
dem Zeitgeschmack verabredet und einen Stil zurechtpuzzelt, der
unverwechselbar, alltagstauglich, very now und very me ist. Es ist
wirklich smart, wie sie einen Dresscode zu haben — ohne dass
man auf einer Party-Einladung dazu aufgefordert wird. Besser,
man macht seine ganz eigene Veranstaltung. Oder um es mit den
Worten einer waschechten Stil-Tkone zu sagen: Why don’t you?

Macht doch einfach mal und hért auf Diana Vreeland.



Vreeland, die legendire wie gefiirchtete Chefin der amerika-
nischen Vogue war eine der Ersten, die das Spiel mit Dresscodes
erfunden hat. Sie hatte eine ganz starke Vision. Und sie hat in
ganz starken Bildern gedacht, in groflen Inszenierungen. Sie hat
ihren Job mit einer solchen Uberzeugungskraft gemacht, dass sie
die legendirste Moderedakteurin aller Zeiten wurde. Die Erste,
die in dieser Branche zu einer Berithmtheit wurde. Ihr Geheim-
nis? Sie inszenierte sich ikonografisch, wurde zu ihrer eigenen
Karikatur, indem sie zu einer asiatischen Emperess im chinaro-
ten Lack-Salon mutierte, von dem aus sie noch heute, posthum,

herrscht.



Diana Vreeland hatte bestimmte Essentials, mit denen sie
sich selbst und ihre Umgebung dekorierte: diese Art chinesischer
Kampfzopf, eine Sumo-Ringer-Frisur, das chinesische Lackrot,
das sie zu ihrer Farbe erkoren hat, das eigentlich groteske Profil,
in dem sie sich fast immer darstellen lief3, mit der riesigen Nase
und den Schlupflidern, dem flichenden Kinn. Und sie hat stets
knallharte Wahrheiten von sich gegeben, die ihre Einzigartig-
keit unterstrichen und die jedem zeigten: Ich bin eine in jeder
Beziechung unangepasste Figur. Den Allure-Begriff, den sie auf-
stellte, hat sie an sich selber am besten prisentiert. Er ist als Tipp
bis heute giiltig. Sie war im landldufigen Sinne eine Frau, die all
das, was ein amerikanisches Schonheitsideal ausmachte, nicht
hatte. Sie hatte keinen vollen Busen, sie war nicht blond, sie hatte
keine schénen Zihne. Sie hatte eher etwas Groteskes, was sie
mit der aus dem Gesicht gezogenen Lackfrisur unterstrich. Sie
hatte eher etwas von einer Maske, indem sie auch noch den viel
zu groflen Mund knallrot bemalte. Dann trug sie kiloschwere
Schmuckstiicke. Diana Vreeland schien mehr wie eine Skulp-
tur denn Frau. Allure, das hat sie selber ein Mal gesagt, ist nicht
das Vertuschen von Mankos oder von Eigenartigkeiten, Abwei-
chungen der allgemeinen Norm. Allure ist, sich vor den Spiegel
zu setzen und genau diese Abweichungen zu prisentieren, her-
vorzuheben, zu unterstreichen. Denn es ist ja nichts peinlicher,
als wenn das, was man eigentlich verdecken will, doch entdeckt
wird. Lieber aus einem Fehlgriff einen Kunstgriff machen. Sie
hat sich nie in Ruhe gelassen, selbst als sie spiter an Sehkraft ein-

biifte. Sie hat einfach immer weitergemacht.
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»ES IST EINE GROSSE
ANSTRENGUNG ZU WISSEN,

DASS MAN VIELLEICHT

NICHT DAS RICHTIGE ANHAT,

ABER SO EIN GESICHT ZU MACHEN,
ALS OB ES RICHTIG WARE «

Warum kommt dieses schone Wesen, das tief in mir verbor-
gen ist, nicht ans Tagesliche? Tief in uns drinnen sind wir doch
alle schlank, schick und modern. Morgen wird sowieso alles
besser. Warum fillt diese Verpackung nicht einfach ab und der

schone Inhalt kommt hervor?

Fiir mich ist Mode eine Inszenierung, eine Selbstinsze-
nierung, die fiir den Menschen, der es tut, einen Grund hat.
Deshalb habe ich noch nie in meinem ganzen Leben irgendje-
mandem einen Rat gegeben — und werde es auch nie tun. Es ist
vielmehr Tiefenpsychologie, was wir da tun und vielleicht noch
nicht mal von uns selbst erkannt. Aber unsere Seele hat einen
Grund, warum wir Griin statt Gelb nehmen oder Rot statt Pink.
Es gibt ja nicht ohne Grund die Psychologie der Farben, es gibt
eine Psychologie und Pathologie in Schnitten und Kleidungs-
stilen, die wir wihlen. Wenn wir uns die Geschichte angucken,
sehen wir, dass Frauen ganz stark mit einer Anti-Mode reagierten,

als die Minner in den Krieg zogen. Sie legten die Riistungen ab,



